P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění                   pozdějších předpisů


AKV navrženou novelu v zásadě akceptuje, i když považuje za nepřiměřené značné rozšíření právní úpravy zákazu diskriminace. Pokud jde o novelizování problematických ustanovení zákoníku práce, která byla doplněna nebo změněna zákonem č. 155/2000 Sb., považujeme za nezbytné pozměnit i některá další, která vyvolávají v praxi závažné problémy. Připomínáme, že potřeba změny ust. § 85 odst. 2 ZP byla uznána již na společném jednání AKV a zástupců některých členských podniků (Škoda Auto, ČEZ, NH) se zástupci MPSV, za řízení náměstka ministra práce a sociálních věcí JUDr. P. Šimerky, které proběhlo již v loňském roce.


         Připomínky k jednotlivým navrženým bodům novely:

K bodu 2 – odstavec 3 v § 1a označit jako odstavec 1 a na konci jej doplnit o text

„........... a jiná diferenciace mezi zaměstnanci, která je oprávněná, přiměřená a je v souladu s dobrými mravy.“

– v navrženém odstavci 1 poslední větu formulovat takto:

„Obtěžování z důvodu příslušnosti k pohlaví a sexuální obtěžování se považuje za diskriminaci na základě pohlaví. Za diskriminaci se považuje i jednání zahrnující podněcování, navádění nebo vyvolávání nátlaku směřujícího k diskriminaci."


Připomínky k bodu 2 jsou zásadní.

Odůvodnění: V právní úpravě je nutné postupovat od obecného ke zvláštnímu, a to tak, jak tomu je v nynějších ust. § 1 odst. 3 a 4 ZP. Rovnost (či nerovnost) je obecnější pojem než diskriminace, která je segmentem nerovnosti. Aby rovnost nebyla zaměňována s rovnostářstvím, je účelné výslovně zmínit opodstatněnou diferenciaci v pracovních podmínkách zaměstnanců.


Obtěžování nelze automaticky považovat za diskriminaci na základě pohlaví – jeho důvodem může být např. i rasový či etnický původ nebo jiné faktory. Navržený text poslední věty odstavce 1 tak odporuje i definici obtěžování, uvedené v návrhu § 271a odst. 3. Část věty za středníkem, která má obecnou platnost, je vhodné oddělit jako samostatnou větu.

K bodu 3 – v § 7 odstavci 2 na poslední řádce za slova „z pracovněprávního vztahu“ doplnit slova „nebo je uskutečňuje, .....“.


Tato připomínka je zásadní.

– v odstavcích 3 a 4 slovo „náboženství“ nahradit slovy „náboženského vyznání“.

Odůvodnění: Znevýhodnění zaměstnance nemusí být reakcí pouze na skutečnost, že se domáhá svých práv, ale i na to, že je uskutečňuje. Časté je v praxi například podmiňování určitých složek mzdy tím, že zaměstnanec nebyl v pracovní neschopnosti nebo na vyšetření či ošetření u lékaře.


Terminologii v odstavcích 3 a 4 je nutné uvést do souladu s terminologií v § 1a odst. 1, kde je použit pojem „náboženské vyznání“.

K bodu 4 – s návrhem souhlasíme a dále upozorňujeme na nutnost nahradit pojmem „dobré mravy“ dosavadní pojem „pravidla slušnosti a občanského soužití“ i v ust. § 187 odst. 1 a v § 240 odst. 3. Dále navrhujeme v ust. § 242 odst. 1 písm. a) nahradit pojmem „dobré mravy“ pojem „zájmy společnosti“. V této souvislosti též navrhujeme v ust. § 232 odst. 1 písm. b) bez náhrady vypustit slova „z hlediska zájmů společnosti.“


Tyto připomínky jsou zásadní.

Odůvodnění: Pojem „dobré mravy“ je třeba zavést v zákoníku práce universálně a nahradit jím i dnes neidentifikovatelné „zájmy společnosti“- pokud je to ovšem účelné (jako podmínka pro uzavírání dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr to ovšem nemá význam).

K bodu 9 – v § 29a v odstavci 1: 

– doplnit v písmenu a) na konci slova „mělo jinou soutěžní povahu vůči podnikání zaměstnavatele, nebo“

– text písmene b) formulovat takto:

„b) výkonu práce v pracovním poměru nebo obdobném zaměstnání v takové činnosti, která je shodná s předmětem činnosti zaměstnavatele nebo má jinou soutěžní povahu vůči podnikání zaměstnavatele,“
– další text (který je zřejmě nedopatřením začleněn do písmene b)), začínající slovy „....a zaměstnavatel se zaváže .....“ vyčlenit tak, aby se vztahoval k písmenům a) i b).


Tyto připomínky jsou zásadní.

Odůvodnění: Je vhodné převzít z nynějšího znění § 29 odst. 2 text týkající se i jiné činnosti, která by měla soutěžní povahu vůči podnikání zaměstnavatele  - navíc navržené znění písm. a) je výlučně vázáno na shodnost podnikání s předmětem činnosti, kdežto u písmene b) se uvádí i podobnost příslušné činnosti. Dikce obou písmen by měla být sjednocena. V písm. b) není vhodné konkurenční chování vázat na shodnost druhu práce, protože takové chování může nastat i při práci jiného druhu (nehledě k tomu, že pro označení druhu práce není u různých zaměstnavatelů používáno jednotné názvosloví). Konkurenční chování může spočívat i v předávání informací novému zaměstnavateli.


Požadavek na poskytnutí peněžité náhrady zaměstnanci by měl být vztažen k písmenu a) i b) – předem ani není známo, jakým způsobem bude zaměstnanec po skončení pracovního poměru ekonomicky aktivní.

K bodu 10 – v § 30 odst. 2 formulovat takto:

„(2) Pracovní poměr na dobu určitou lze sjednat, nebo dohodou účastníků prodloužit, nejdéle na dobu jednoho roku. Jeho sjednání na delší dobu, nebo jeho prodloužení na dobu přesahující dobu podle předchozí věty, nebo každé jeho opětovné sjednání je možné jen ve výjimečných případech, kdy je pro to vážný věcný důvod; tento důvod musí být uveden v pracovní smlouvě (dohodě o změně sjednaných pracovních podmínek) a nelze jej dodatečně měnit. Za opětovně sjednaný pracovní poměr na dobu určitou se považuje pracovní poměr, který má vzniknout před uplynutím doby 6 měsíců po skončení předchozího pracovního poměru na dobu určitou mezi týmiž účastníky. Délka doby, na kterou je pracovní poměr sjednán, musí být přiměřená povaze věcného důvodu jeho uzavření; délka této doby a věcný důvod musí být v souladu s dobrými mravy.“

– v odstavci 4 část první věty za středníkem formulovat takto: „....; při posuzování nároku zaměstnance na náhradu ušlé mzdy se postupuje obdobně podle § 61 odst. 1 a 2“. Poslední větu vypustit.


Připomínky k bodu 10 jsou zásadní.

Odůvodnění: Navržené znění odstavce 2 se jeví jako velmi komplikované, vyvolávalo by interpretační problémy a nejasnosti. Podle našeho názoru není účelné umožnit sjednávání doby určité až na dobu 4 let – odůvodnění dobou obvyklého pobírání rodičovského příspěvku je nepotřebné, protože přijetí zaměstnance náhradou za zaměstnankyni (zaměstnance), čerpající mateřskou či rodičovskou dovolenou nebo pobírající rodičovský příspěvek má bezpochyby povahu vážného věcného důvodu (navíc, s ohledem na nástup na mateřskou dovolenou v době nejpozději 6 týdnů před očekávaným dnem porodu, doba čtyř let ani nestačí). Navrhujeme naopak vyjít z těchto principů:

· bez omezení umožnit sjednání nebo prodloužení pracovního poměru na dobu jednoho roku (což je v praxi při přijímání nových zaměstnanců obvyklé), 

· sjednání na delší dobu, nebo prodloužení nad tuto dobu, a také každé opětovné sjednání vázat na vážné věcné důvody; pro tento účel nebude potřebné vymezovat, co to je opakované prodloužení pracovního poměru (jak je navrženo v poslední větě odstavce 2, část věty za středníkem),

· délka doby určité musí být přiměřená příslušnému věcnému důvodu a tato délka, jakož i věcný důvod, musí odpovídat dobrým mravům (čímž by se např. vyloučilo sjednávání prac. poměru s učiteli na dobu školního roku s opětovným přijetím od příštího nového školního roku).

Podle našeho názoru je nekonzistentní stanovit, že při neplatném sjednání doby určité, v jehož důsledku jde o pracovní poměr na dobu neurčitou, zaměstnanci nepřísluší náhrada mzdy a jeho nárok bude řešen v rámci náhrady škody. Navrhujeme, aby se postupovalo obdobně, jako při neplatném rozvázání pracovního poměru, tj. analogicky podle ust. § 61 odst. 1 a 2 ZP. Jde totiž o velmi podobné situace – navíc soudní vymáhání náhrady škody by mohlo trvat velmi dlouho, neboť by muselo navazovat až na soudní řízení o časové povaze pracovního poměru.

K bodu 11 – s návrhem bez výhrady souhlasíme a vítáme jej.

K bodu 12 – v textu je zřejmě omylem uveden § 49 písm. b), ačkoliv má jít o § 49 písm. c). 

K bodu 13 – navrhujeme ustanovení § 50 bez náhrady zrušit.


Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění: Tato ochrana osob se ZPS je kontraproduktivní a nestimuluje zaměstnavatele k zaměstnávání těchto osob. Jde o nástroj ryze administrativní povahy. V této souvislosti rovněž v dalším textu navrhujeme zrušit nynější ustanovení § 47 odst. 2.

Další připomínky, obsahující návrhy na novelizaci dalších ustanovení ZP:
1) V § 47 navrhujeme zrušit odst. 2. Dále v odst. 3 větě první vypustit slova „popřípadě mu je zajistit,“ a ve větě druhé slova „Tyto povinnosti zaměstnavatele zanikají“ nahradit slovy „Tato povinnost zaměstnavatele zaniká“. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění: Ochrana osamělých zaměstnanců trvale pečujících o dítě mladší než 15 let, osob se změněnou pracovních schopností nezabezpečených důchodem, při výpovědi podle § 46 odst. 1 písm. c) a dále zaměstnanců, ohrožených nemocí z povolání a při dovršení nejvyšší přípustné expozice, je v současné době kontraproduktivní, nemotivuje zaměstnavatele k zaměstnávání těchto osob a je tak i v neprospěch samých zaměstnanců. Jsou časté i případy, kdy se výpovědní doba prodlužuje až o jeden rok. Tato ochrana má administrativní povahu. 

2) § 85 odst. 2 formulovat takto: 

„(2) Při nerovnoměrném rozvržení pracovní doby je překročen rozdíl délky pracovní doby připadající na jednotlivé týdny uvedený v § 84 odst. 2. Délka směny nesmí u nerovnoměrného rozvržení pracovní doby překročit 12 hodin.“


Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění: Požadavek, aby směna při nerovnoměrném rozvržení pracovní doby překračovala 9 hodin, implicitně vyjádřený v nyní platném znění, je naprosto neodůvodněný a dokonce jej lze označit za nesmyslný. Zákon by měl délku směny stanovovat vždy jako limitní a nikoliv jako nejkratší možnou – to může být v rozporu s požadavky na BOZP v souvislosti s konkrétním charakterem práce. Lze proto konstatovat, že nynější právní úprava odporuje ustanovení § 132 a 132a ZP. V celé řadě průmyslových i neprůmyslových provozů nemůže být ani dodržena, neboť například i nepřetržitý provoz je tradičně zajišťován 7,5hodinovými směnami. Nynější znění ustanovení vede až k nesmyslným interpretacím (které jsme zjistili např. v Moravskoslezském kraji, jako názor příslušného Inspektorátu bezpečnosti práce), že postačí, když v kalendářním roce i jen jedna směna zaměstnance přesahuje 9 hodin.

3) V § 89 odst. 1 větu první formulovat takto:

„Zaměstnavatel je povinen poskytnout zaměstnanci nejdéle po šesti hodinách nepřetržité práce pracovní přestávku na jídlo a oddech v trvání nejméně 30 minut; mladistvým musí být tato přestávka poskytnuta nejdéle po čtyřech a půl hodinách nepřetržité práce“.


Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění: Novela zákona, provedená v roce 2000, se ve stanovení požadavku, aby přestávka v práci byla poskytována již po čtyřech a půl hodinách práce u všech zaměstnanců, neosvědčila. Zaměstnanci jsou nuceni se stravovat v případech, kdy směny začínají brzy ráno, již během dopoledne, což vyvolává i nepříznivé dopady do jejich životního rytmu. V souladu s článkem 4 Směrnice rady EU č. 93/104/EC o určitých aspektech organizace pracovní doby navrhujeme umožnit přestávku nejdéle až po 6 hodinách nepřetržité práce, s výjimkou mladistvých (článek 12 Směrnice rady EU č. 94/34/EC o ochraně mladých lidí v práci).

4) § 89 odst. 4 formulovat takto:

„(4) Přestávky na jídlo a oddech se neposkytují na začátku a konci pracovní doby.“


Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění: Pojem „směna“ byl zákonem č. 155/2000 Sb. vymezen v ust. § 83 odst. 3 jako část stanovené týdenní pracovní doby bez práce přesčas. Jestliže na směnu navazuje práce přesčas, působí nynější znění tohoto ustanovení zcela nelogicky tak, že přestávku nelze poskytnout před začátkem práce přesčas, ale naopak jí lze poskytnout na konci této práce, tj. před odchodem z pracoviště. Je evidentní, že námi navržená změna byla v zákoně č. 155/2000 Sb. nedopatřením opomenuta.

5) V § 132b v odst. 1 na konci věty první nahradit slova „odborně způsobilý zaměstnanec“ slovy „odborně způsobilá osoba“. Dále v odst. 4 na konci nahradit tečku čárkou a doplnit slova:

„.... a podmínky jejího dalšího prohlubování (§ 141a) a ověřování“.


Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění: Nedostatkem platného znění je, že požaduje zajištění činnosti „bezpečnostního technika“ pouze zaměstnancem, ačkoliv je účelné, aby takovou činnost zajišťovala odborně způsobilá fyzická i právnická osoba, například i v rámci obchodních vztahů. Ve zmocnění k vydání nařízení vlády dále postrádáme, aby byla stanovena též pravidla dalšího vzdělávání těchto osob a periodické ověřování jejich odborné způsobilosti.

6) Pro úplnost připomínáme naše návrhy, týkající se změn v ustanoveních § 187 odst. 1, § 232 odst. 1 písm. b), § 240 odst. 3 a § 242 odst. 1 písm. a), které jsme uvedli k bodu 4 návrhu.

Věříme, že naše návrhy budou zohledněny.

Za  JUDr. Bořivoj    Š U B R T

předseda

V Praze dne 10. listopadu 2002
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