VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXVIILI.)

pfijata na zasedani Kolegia experti AKV v Koliné, ve dnech 12.11. a 13. 11. 2021

1. ODSTOUPENi OD PRACOVNi SMLOUVY

e Ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018, se Nejvyssi soud
vénoval otdzce odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozky dle ustanoveni §
310 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,ZP“). V té souvislosti se zabyval téZz obecnym vykladem pravni Gpravy odstoupeni od
smlouvy dle ustanoveni § 2001 a nasl. zakona ¢. 89/2013 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,0Z“). Dovodil pfitom, Ze ,odstoupenim od pracovni
smlouvy a od dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se pracovnépravni
vztah rusi vZdy s Gcinky od nynéjska (ex nunc)". Ucinil tak s odkazem na ustanoveni §
2004 odst. 3 OZ, dle kterého ,zavazuje-li smlouva dluznika k nepretrzité ¢i opakované
¢innosti nebo k postupnému diléimu plnéni, mGze véfitel od smlouvy odstoupit jen s
ucinky do budoucna. To neplati, nemaji-li jiz pfijata dil¢i pInéni sama o sobé pro véritele
vyznam.”“.

e Jak takovému zavéru rozumét, mj. s ohledem na pravidlo obsazené v ustanoveni § 34
odst. 4 ZP, dle kterého je od pracovni smlouvy moiné odstoupit, jen dokud
zaméstnanec nenastoupil do prace (at uZ je dlvodem k odstoupeni dlvod pro
zaméstnavatele uvedeny v ustanoveni § 34 odst. 3 ZP, nebo jiny dlvod zaloZeny
smluvné)? Dle pfedchozi prdvni Upravy a dosavadnich vykladd (viz napf. téZ stanovisko
Kolegia expertl AKV ¢. XXII./35 ze dne 4. 11. 2017 o uUhradé néklad( spojenych
s provedenim vstupni Iékafské prohlidky ve vazbé na odstoupeni od pracovni smlouvy)
se mélo za to, Ze odstoupenim se pracovni smlouva rusi od poc¢atku a pracovni pomér
na jejim zakladé tedy nakonec nevznikl. Je to nyni jinak?

Stanovisko

e Kolegium je toho nazoru, Ze vySe citovany zavér Nejvyssiho soudu neni spravny a
prehlizi specidlni pravni Upravu odstoupeni od pracovni smlouvy vcetné vymezeni
Casového ramce, ve kterém tak lze ucinit. Z ustanoveni § 4 ZP vyplyva, Ze pouiiti
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich nutno pomérovat se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztahl. Mezi né radi zakonik prace ve svém ustanoveni §
1a odst. 1 pism. d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.

« Ucelem pravni Upravy odstoupeni od pracovni smlouvy dle ustanoveni § 34 odst. 3 a 4
ZP je, aby mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem nevznikl zavazek v podobé
existujiciho pracovniho poméru tam, kde nedojde ze strany zaméstnance k Zzadnému
vykonu prace (k jeho nastupu do prace). Pokud by tim, kdo hodla odstoupit od pracovni
smlouvy, byl zaméstnavatel, je zaméstnanec chranén pred timto postupem ze strany
zameéstnavatele podminkou spocivajici vtom, Ze vjeho nastupu do prace nebranila
zadna z prekazek v praci, resp. Ze se zaméstnavatel o jeji existenci nedozvédél ani do
jednoho tydne (dle ustanoveni § 350a ZP do 7 kalendarnich dn(l po sobé jdoucich).



* Podle Kolegia nelze s pfihlédnutim k vySe uvedenému dovodit jiny zavér, neZ Ze na
zakladé odstoupeni se pracovni smlouva rusi od pocatku (ex tunc), a Ze pracovni
pomér na jejim zakladé tedy nakonec nevznikl. Kdyby platilo, Ze se tak déje skutecné
s uCinky od nynéjska (ex nunc), znamenalo by to, Ze odstoupeni od pracovni smlouvy
predstavuje dalsi zplisob rozvazani pracovniho poméru, ackoliv pravni uprava
obsaZena v ustanoveni § 48 ZP s nim viibec nepocitd. Na nékteré praktické disledky
s tim spojené ostatné upozornilo Kolegium uZ ve svém stanovisku k Uhradé naklada
spojenych s provedenim vstupni |ékarské prohlidky ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2
zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,ZSZS5“).

2. DELKA ZKUSEBNi DOBY

* V pracovni smlouvé bylo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ujednano co do druhu
prace, Zze po dobu 2 mésicii od vzniku pracovniho poméru bude zaméstnanec
vykonavat praci A (na fadové pozici) a po uplynuti této doby praci B (na pozici
vedouciho zaméstnance). Jak to bude v tomto pfipadé se sjednanim zkusebni doby a jeji
maximalni délkou?

e Lze vychazet z toho, Ze se zaméstnanec po 2 mésicich stane vedoucim zaméstnancem
a sjednat v pracovni smlouvé v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. b) ZP rovnou
zkusebni dobu v délce 6 mésicli po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru?
Nebo je pro tento ucel rozhodujici povaha pracovniho mista zameéstnance v dobé vzniku
pracovniho poméru a ujednani o (budouci) zméné druhu prace nehraje roli?

Stanovisko

e Zkusebni dobu lze sjednat vyhradné a jen v souvislosti se vznikem pracovniho poméru.
Ostatné zakonik prace to dokumentuje ve svém ustanoveni § 35 odst. 3 pravidlem
o nejzazSim dni sjednani zkuSebni doby, kterym je den, ktery byl sjednan v pracovni
smlouvé jako den ndstupu do prace, nebo den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zaméstnance. Béhem trvani pracovniho poméru jiz zkusebni
dobu sjedndavat nelze.

e ZvySe uvedeného pravidla nutno podle Kolegia vychdzet také v pripadé, Zze smluvni
strany pracovniho poméru dopredu védi, Ze zaméstnanec bude po urcitou dobu
vykonavat praci na radové pozici, aby pak ,postoupil” na vedouci pracovni misto.
Protoze rozhodujici je den vzniku pracovniho poméru, lze s takovym zaméstnancem
sjednat zkusebni dobu v délce maximalné 3 mésicli po sobé jdoucich, a nikoliv 6
mésict po sobé jdoucich. Na tom neméni ni¢eho ani ujednani v pracovni smlouvg, Ze
napf. po 2 meésicich trvani pracovniho poméru dojde ke zméné druhu prace a
zaméstnanec bude noveé konat préci na vedoucim pracovnim misté.

3. VYROVNAVACi OBDOBI PRI NEROVNOMERNEM ROZVRZENi PRACOVNiI DOBY



*  Pracovni dobu muize zaméstnavatel rozvrhnout zaméstnanci také nerovnomérné. Tento
zpUsob rozvrzeni pracovni doby definuje zakonik prace ve svém ustanoveni § 78 odst. 1
pism. m) jako ,rozvrzeni, pfi kterém zaméstnavatel nerozvrhuje rovnomérné na
jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni dobu, popfipadé kratsi pracovni dobu, s
tim, Ze prumérna tydenni pracovni doba nesmi presahnout stanovenou tydenni
pracovni dobu, popfipadé kratsi pracovni dobu, za obdobi nejvyse 26 tydna po sobé
jdoucich. Jen kolektivni smlouva mulzZe toto obdobi vymezit nejvySe na 52 tydnid po
sobé jdoucich.”.

* Kolegiu bylo v této souvislosti predloZzeno k posouzeni ujednani mezi zaméstnavatelem
a odborovou organizaci v kolektivni smlouvé, a to v nasledujicim znéni: ,,Zaméstnavatel
muZe po projednani s odborovou organizaci rozvrhnout pracovni dobu nerovhomérné
na obdobi maximalné 52 tydn( po sobé jdoucich tak, aby primérna pracovni doba bez
prace presCas odpovidala stanovené nebo sjednané pracovni dobé.”. Zaméstnavatel i
odborova organizace toto ujednani shodné vykladaji tak, ze bez dalSiho je mozno
aplikovat na nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby vyrovnavaci obdobi v délce
presahujici 26 tydnli, maximalné vsak 52 tydnu. Lze takovy vyklad povaZovat za
spravny?

Stanovisko

* Zminéné ustanoveni zakoniku prace o vyrovnavacim obdobi pro ucely nerovhomeérného
rozvrzeni pracovni doby v délce pfesahujici 26 tydn( neni dle Kolegia mozné chapat tak,
Ze by v kolektivni smlouvé musela byt nutné uvedena jeho konkrétni délka. Znéni
a Ucelu zakona odpovida i postup, kdy se smluvni strany kolektivni smlouvy dohodnou
»jen” na pripustnosti této varianty a na zaméstnavateli je pak ponechano rozhodnuti
o tom, jak dlouhé vyrovnavaci obdobi nakonec uplatni (jestli az v maximalni mozné
délce 52 tydn(, jak se o tom zminuje kolektivni smlouva, nebo v rozsahu kratsim).

e ProtoZe rozhodnuti zaméstnavatele o konkrétni délce vyrovnavaciho obdobi ve vyse
uvedeném ramci nutno povazovat za opatieni tykajici se hromadné upravy pracovni
doby, je zaméstnavatel povinen ho dle ustanoveni § 99 ZP dopredu projednat
s odborovou organizaci. Ostatné v tomto duchu s tim pocita téz predlozené znéni ¢lanku
kolektivni smlouvy.

4. ZRUSENi KONTA PRACOVNI DOBY A PRISPEVEK V DOBE CASTECNE PRACE

e Pod cislem 248/2021 byla ve Shirce zakon( vyhlasena novela zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Z0Z“), kterd prinesla pravni
Upravu nového nastroje aktivni politiky zaméstnanosti v podobé pftispévku v dobé
¢asteéné prace (v praxi oznacovaného jako tzv. kurzarbeit). U¢elem poskytovéni tohoto
pfispévku zaméstnavateli ze strany Ufadu prace je udrieni Grovné zaméstnanosti
v mimoradnych situacich, napfr. v dobé epidemie, kdy zaméstnavatel odménujici mzdou
nemuUzZe v uritém rozsahu pridélovat svym zaméstnancim praci z divodu prekazek
v praci dle ustanoveni § 207 a7 § 209 ZP. U&innost zakona nastala sice ke dni 1. 7. 2021,
proces poskytnuti prispévku musi ale vidy na konkrétni obdobi a z konkrétniho divodu



aktivovat vlada vydanim prislusného naftizeni a navic zavedeni této podpory podléha
schvaleni Evropskou unii.

e Dle ustanoveni § 120c odst. 2 ZOZ plati, Ze prispévek v dobé castecné prace se
neposkytne zaméstnavateli ,na zaméstnance za dobu, po kterou bylo u tohoto
zaméstnance uplatnéno konto pracovni doby”. Pokud zaméstnavatel zavedl u
nékterych zaméstnancll konto pracovni doby jako specificky zplisob rozvrzeni pracovni
doby, ale chce dosdahnout na prispévek v dobé cCastecné prace, mluze konto pracovni
doby jesté pred uplynutim pfislusného vyrovnavaciho obdobi dle ustanoveni § 86
odst. 3 ZP zrusit, aby se mu takového prispévku na zaméstnance dostalo?

Stanovisko

e Podle Kolegia zaméstnavatel ke zruseni konta pracovni doby pfistoupit maze. ZpUsob
zruSeni se bude pfitom odvijet od toho, jestli k jeho zavedeni doslo kolektivni smlouvou
s odborovou organizaci, nebo vnitfnim prfedpisem u zaméstnavatele, u néhoz tito
zastupci zaméstnancU neplsobi. Neni dlvod brdanit takovému postupu v situaci, kdy
zaméstnavatel vyhodnoti, Ze vySe uvedeny zplsob rozvreni pracovni doby neodrazi
dostatecné jeho potfebu prace nebo praci nemulze z diivodii mimoradné situace
zaméstnancum pridélovat a 7e je v zajmu udrZeni Urovné zaméstnanosti (zachovani
pracovnich mist zaméstnancli nejen v kontu pracovni doby), aby pozadal o financni
podporu od statu v podobé prispévku v dobé ¢astecné prace.

eV té souvislosti musi ale zaméstnavatel vyrovnat pfipadné zavazky vici zaméstnancim
vyplyvajici zrozdilu mezi stanovenou (nebo kratsi) tydenni pracovni dobou
a zameéstnancem skutec¢né odpracovanou dobou, resp. mezi dosazenou mzdou
a vyplacenou stdlou mzdou za obdobi, po které konto pracovni doby trvalo (viz
ustanoveni § 87 odst. 3 a § 121 odst. 1 ZP).

5. ZAVAZEK ZAMESTNANCE Z KVALIFIKACNi DOHODY

e Soucasti tzv. kvalifikacni dohody dle ustanoveni § 234 ZP je mj. zavazek zaméstnance
setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu od prohloubeni ¢i zvySeni
kvalifikace, nejdéle vsak po dobu 5 let. Nesplnéni tohoto zavazku zaméstnancem vede
ke vzniku jeho povinnosti uhradit zaméstnavateli naklady vynalozené jim na zvySeni Ci
prohloubeni kvalifikace, popf. jejich pomérnou cast.

e Lze dohodou smluvnich stran pracovnépravniho vztahu vdobé jiz probihajiciho
zvysovani €i prohlubovani kvalifikace zménit kvalifikacni dohodu a prodlouzit zavazek
zameéstnance k setrvani v pracovnépravnim vztahu?

Stanovisko

* Ackoliv nelze predpokladat, Ze by zaméstnanec na takovou zménu obsahu kvalifika¢ni
dohody byl ochoten pfristoupit, neni pravni davod ji vylucovat. ProdlouZeni zavazku
zameéstnance k setrvani v pracovnépravnim vztahu (az na maximalni dobu 5 let od
skonceni procesu prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace) tak sjednat moiné je.



| vtomto pripadé ale plati, Ze takto sjednanad (prodlouzena) doba trvani zavazku
zaméstnance by méla byt pfiméfena nakladlim, které ma zaméstnavatel podle
kvalifika¢ni dohody vynaloZit na prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace zaméstnance
a k jejichz vraceni (nebo jejich pomérné ¢asti) je zaméstnanec v pfipadé nesplnéni svého
zavazku povinen.

6. PRACOVNI VOLNO K UCASTI NA SVATBE

e Dle bodu 5 prilohy k natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dualeZitych osobnich prekazek v praci, pFislusi zaméstnanci jako rodici pracovni
volno s ndhradou mzdy nebo platu na 1 den k Gcasti na svatbé ditéte.

* Co vSechno lze rozumét ucasti na svatbé ditéte? Dité zaméstnance se nachazi tisice
kilometrt daleko a rozhodne se tam vstoupit do svazku manZelského. ProtoZe cesta na
uvedené misto je dlouha a komplikovana, dohodne se zaméstnanec se svym ditétem, zZe
svatba bude snimana kamerou online, aby ho mohl zaméstnanec (rodi¢) sledovat
L,V primém prenosu”. Pokud za téchto okolnosti pripadne svatebni obfad do pracovni
doby zaméstnance, muiZe se dovolavat vzniku prava na placené pracovni volno
z diivodu ucasti na svatbé svého ditéte?

Stanovisko

* VySe popsany pripad neni sice v praxi zatim casty, ale do budoucna nutno pocitat
s narUstajicim poctem Zadosti zaméstnance o pracovni volno pravé za téchto okolnosti.
Podle Kolegia se i vtomto pfipadé napliiuje princip ,Ucasti” zaméstnance na svatbé
ditéte a jsou-li splnény podminky pro poskytnuti pracovniho volna za timto ucelem, je
zameéstnavatel povinen ho zaméstnanci poskytnout.

e Jednou z podminek pro posouzeni zminéné doby jako prekazky v praci na strané
zaméstnance s nahradou mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku je dle ustanoveni
§ 206 odst. 2 ZP jeji dostatecné prokazani zaméstnavateli. Je nasnadé, Ze vtomto
pfipadé se bude prokazovani ucasti zaméstnance na svatbé ditéte provadét jinym
zpusobem, nez kdyby se takového obradu ucastnil fyzicky. Zaméstnanci lze jen
doporucit, aby si zplGsob takového prokazani dopfedu dohodl se zaméstnavatelem
samotnym, a o jeho pravu na pracovni volno tak nebylo Zadnych pochyb.

7. UVOLNENI PRO VYKON FUNKCE TZV. ODBOROVEHO FUNKCIONARE

e Kolegiu byl predlozen pfipad, kdy zaméstnanec je tzv. odborovym funkcionaiem
odborové organizace, ktera u zaméstnavatele ptisobi, a soucasné odborového svazu.
Pro ucely poskytnuti pracovniho volna za timto Uéelem poZaduje pfitom zaméstnavatel
po zaméstnanci, aby podaval pravidelny reporting o dlivodech uvolnéni pro vykon té Ci
oné funkce, a to skonkrétnim uvedenim hodin, vnichZz to zasahuje do smény
zameéstnance. Soucasti reportingu ze strany zaméstnance musi byt i rozliSeni toho, jestli
jde o vykon cinnosti pro odborovou organizaci, nebo pro odborovy svaz.



e Je pozadavek zaméstnavatele na takovy detailni reporting opravnény, nebo je
zaméstnavatel bez dalSiho povinen respektovat rozsah pracovniho volna, jak ho vymezi
pro tento Ucel odborova organizace ¢i odborovy svaz?

Stanovisko

* Dle ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bod 1 a pism. b) ZP pfislusi zaméstnanci od
zaméstnavatele pracovni volno k vykonu ¢lena organu odborové organizace, resp.
k vykonu jiné odborové cinnosti, kterou je zejména ucast na schlzich, konferencich
nebo sjezdech. V obou pfipadech jde o prekdzku v praci na strané zaméstnance
z dGvodu obecného zajmu, tedy plati obecné pravidlo obsaZzené v ustanoveni § 200 ZP,
Ze pracovni volno prislusi zaméstnanci v nezbytné nutném rozsahu a Ze pravo na né ma
zaméstnanec jen tehdy, pokud tuto Cinnost nelze provést mimo pracovni dobu. S tim
pak souvisi povinnosti zaméstnance dle ustanoveni § 206 odst. 1 a 2 ZP o pracovni volno
v€as zaméstnavatele pozadat a nasledné existenci prekazky v praci zaméstnavateli
prokazat.

* Byva pravidlem a s ohledem na povahu vySe popsané prekazky v praci to lze jen
doporucit, Ze si zaméstnavatel s odborovou organizaci, ktera u ného ptisobi, dohodne
zakladni mantinely vztahujici se k uvolfiovani zaméstnance za timto ucelem, nejlépe
primo v kolektivni smlouvé. Co se tyce uvolnéni pro ¢innost zaméstnance pro odborovy
svaz, je tfeba komunikovat pfimo stimto svazem, protoZe vtomto pfipadé nejde o
pusobeni u zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 ZP a o innost podle
zakoniku prace, takZie zaméstnanec Cerpa pracovni volno za ucelem vykonu jiné
odborové Cinnosti.

e Samotné vyjadreni odborové organizace nebo odborového svazu o potiebé uvolnéni
zaméstnance v urCitém rozsahu nezaklada bez dalSiho povinnost zaméstnavatele
pracovni volno v takovém rozsahu poskytnout. Absentuje zde totiz doloZeni takové
potfeby nebo predchozi dohoda zaméstnavatele sodborovou organizaci nebo
odborovym svazem o rozsahu ¢i mantinelech uvolnéni.

e Zameéstnavateli se nelze divit, Ze Zada po zaméstnanci v této souvislosti rovnéz rozliSeni
toho, kdy a v jakém rozsahu jde o jeho vykon funkce ¢lena organu odborové
organizace u néj pusobici a kdy jde o jeho jinou odborovou ¢innost pro odborovy svaz.
Opravnénost takového pozadavku vyplyva uz jen z toho, Ze v prvnim pfipadé jde o
pracovni volno s nahradou mzdy (platu), kdezto v druhém pripadé nikoliv.

e Podrobny reporting ze strany zaméstnance neni sice ve vztahu k uvedené prekazce v
praci v praxi priliS pouzivany zplsob jejiho prokazovani, ale nedojde-li k dohodé mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci nebo odborovym svazem o rozsahu uvolnéni
(bez dalsiho prokazovani jednotlivych ¢innosti), neni vylouceno, Ze pravé a jenom tento
zpusob bude zaméstnavatel povaZovat za dostatecné prokazani existence prekazky
v praci v€etné jejiho zaplaceni v prislusném rozsahu.

8. MONITORING TELEFONNiICH HOVORU VEDENYCH ZAMESTNANCEM



* Zaméstnavatel nepretrzité monitoruje telefonni linku uréenou primarné pro
komunikaci zaméstnance se zakazniky, a to i v pfipadech, kdy probihad konzultace
prostiednictvim této linky mezi zaméstnanci samotnymi. Odvolava se na to, Ze jeho
obchodni vztahy jsou zvlastni povahou Cinnosti zaméstnavatele a k monitorovani tedy
nepotrebuje souhlas zaméstnancd.

e Pokud zameéstnanec vyuzZije linku pfi konzultaci se svym kolegou nebo kolegyni pro
soukromé ucely (napr. vedle pracovnich otazek se zmini téZ o zdravotnim stavu svého
ditéte), zaméstnavatel pouZije obcas zdznam hovoru jako podklad pro prokazani
poruseni ,pracovni kdzné“ ze strany zaméstnance a k formulaci pisemného upozornéni
na moznost rozvazani pracovniho poméru vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. g) ZP
(v praxi oznacovaného jako tzv. vytykaci dopis).

* Je moziné, aby zaméstnavatel telefonni hovory monitoroval nepretrzité a bez souhlasu
zaméstnance? Mohou byt takto ziskané zaznamy pouzity zaméstnavatelem k vyvozeni
pracovnépravnich dusledkl viici zaméstnanci ve vyse popsaném smyslu?

Stanovisko

e Dle ustanoveni § 316 odst. 2 ZP nesmi zaméstnavatel bez zavainého davodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele ,narusSovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostordch zaméstnavatele tim, Ze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovor(, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci“. Pokud zaméstnanec kona praci telefonniho operatora ¢i
pracovnika tzv. call centra a prostifednictvim telefonni linky vyfizuje Zadosti klientt
zaméstnavatele, je dle nazoru Kolegia opravnén zaméstnavatel k monitoringu téchto
hovora.

* Technicky vzato neni ¢asto mozné, aby dochazelo podle néjakého klice k prerusovani
procesu monitoringu. Divodem nemuzZe byt ani to, Ze by snad mohlo jit o monitoring
soukromych hovorli zaméstnance. Pokud ktomu totiz zaméstnanec nemél souhlas
zaméstnavatele, pak na ného dopadda zakaz ,uzivat pro svou osobni potifebu vyrobni
a pracovni prostfredky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikacni zafizeni” (viz ustanoveni § 316 odst. 1 ZP). DodrZovani tohoto zakazu
je pfitom zaméstnavatel opravnén pfimérenym zplisobem kontrolovat.

e Zaznam telefonického hovoru, z néhoz vyplyne, Ze zaméstnanec pouzil telefonni linku
k soukromym ucelim, muze dle Kolegia pouZit zaméstnavatel pfipadné také k tomu,
aby zaméstnanci vytkl poruseni vyse citované povinnosti a pisemné ho upozornil na
moznost rozvazani pracovniho poméru. Vidy je ale nutno v této souvislosti pfihlédnout
k tomu, za jakych okolnosti a v jakém rozsahu se tak stalo. Bezpochyby bude rozdil
mezi letmou zminkou o soukromych zalezZitostech zaméstnance, ktera muze slouzit jako
kratkodoby ,ventil” od psychicky pomeérné narocné prace, a snahou zaméstnance ukratit
si ¢as spojeny s jeho pracovni dobou jinak nez plnénim pracovnich ukoll. Vyhodnoceni
kazdé situace je na zaméstnavateli samotném.



9. VNITRNi PREDPIS A PRECHOD PRAV A POVINNOSTi Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

e Pokud dojde v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 338 odst. 1 ZP k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, tyka se to rovnéZ prav (a povinnosti)
z vnitinich predpistii dosavadniho zaméstnavatele? Nebo je prejimajici zaméstnavatel
povinen respektovat pouze prdava a povinnosti z kolektivni smlouvy, a to na dobu jeji
ucinnosti, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendafniho roku, jak to vyslovné stanovi
§ 338 odst. 2 ZP?

Stanovisko

e Ackoliv to na rozdil od prechodu prav a povinnosti z kolektivni smlouvy nefikd zakonik
prace vyslovné, z povahy véci vyplyvd, Ze na prejimajiciho zaméstnavatele prechazeji
rovnéZz prava (a povinnosti) z vnitinich predpisi dosavadniho zaméstnavatele, to
ovsem za predpokladu, Ze jde o vnitini predpisy dle ustanoveni § 305 ZP.

* Neni vylouceno, Ze prejimajici zaméstnavatel pfistoupi diive, nebo pozdéji ke zruseni
nebo zméné takového vnitiniho predpisu (resp. Zze rozhodne o tom, Ze zaméstnanci,
jichz se prechod prav a povinnosti tykal, uZz dosavadni prava z vnitfniho predpisu
vyplyvajici mit do budoucna nebudou viibec, nebo ne ve stejném rozsahu). Musi ale
pamatovat na pravni tUpravu obsazenou v ustanoveni § 339a ZP a tim padem na miru a
nacasovani takového kroku. Kdyby totiz zruSeni nebo zména vnitfniho predpisu vedly
k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek zaméstnance oproti stavu pred
prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, zaméstnanec by ve lhité 2
mésicl ode dne nabyti G¢innosti pfechodu prav a povinnosti dal vypovéd z pracovniho
poméru nebo rozvazal pracovni pomér dohodou se zaméstnavatelem a soudni Zalobou
se domohl uréeni toho, Ze se tak stalo pravé z dlivodu podstatného zhorseni pracovnich
podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
vznikne zaméstnanci pravo na odstupné ve stejné vysi, jako kdyby krozvazani
pracovniho poméru doslo z dlivodu tzv. organizacnich zmén (viz ustanoveni § 67 odst. 1

ZP).

10. PRECHOD PRAV A POVINNOSTi Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU A DODATEK
KE KOLEKTIVNi SMLOUVE

* Vsouladu sustanovenim § 338 odst. 2 ZP presSla na prejimajiciho zaméstnavatele
v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( také prava
a povinnosti z kolektivni smlouvy uzaviené u dosavadniho zaméstnavatele. Je mozné,
aby mezi prejimajicim zaméstnavatelem a odborovou organizaci, kterd u ného pusobi,
doslo k uzavieni dodatku k této kolektivni smlouvé, byt pfejimajici zaméstnavatel neni
jeji smluvni stranou?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia je takovy postup mozny a v fadé pfipadu i Zadouci, tim spise, je-li
na tomto postupu shoda mezi zaméstnavatelem na strané jedné a zastupci zaméstnancu



na strané druhé. To, Ze kolektivni smlouva uzaviena u dosavadniho zaméstnavatele
bude po prechodu prav a povinnosti regulovat pravni vztahy také u pfejimajiciho
zaméstnavatele, neznamena, Ze po dobu jeji Ucinnosti (maximalné vsak do konce
kalenddarniho roku nasledujiciho po nabyti u¢innosti takového prechodu) jde o neménny
stav, do kterého nelze shodnou vuli zaméstnavatele a odborové organizace nijak
vstupovat. Znéni kolektivni smlouvy je proto mozné uUcelnym zplisobem modifikovat
nebo dokonce prodlouZit, a to pravé uzavienim dodatku. Na tom ni¢eho neméni
skutecnost, Ze prejimajici zaméstnavatel nebyl smluvni stranou ptivodni smlouvy.

e Ackoliv se to s ohledem na smluvni povahu takové zmény nedd predpokladat, pfesto je
i vtomto pripadé potreba upozornit na pravni tupravu obsaZzenou v ustanoveni § 339a
ZP o podstatném zhorsSeni pracovnich podminek zaméstnance se vsemi dusledky z toho
vyplyvajicimi.

11. ZJISTENi PRAVDEPODOBNEHO PRUMERNEHO VYDELKU

* Pandemie onemocnéni koronavirem covid-19 ovlivnila negativné radu odvétvi. Mezi ta
nejvice zasazend patii mezinarodni doprava (zejména obchodni leteckd doprava), vyroba
automobill, cestovni ruch (napf. hotelnictvi), ¢innost obchodnich zastupcl aj. To se
dotklo i zaméstnanci samotnych, predevsim pak téch, jejichz mzda obsahuje néjakou
vykonovou slozku. Témto zaméstnanclim jsou vedle zakladni mzdy poskytovany rdzné
,vykonové“ priplatky, odmény, bonusy apod., na které jim pred vypuknutim pandemie
bézné vznikal narok a zaméstnavatelé jim je vyplaceli v pfislusné vysi, kdezto v soucasné
dobé se jim takovych slozek nedostava, protoze nesplni podminky s nimi spojené. To
muzZe mit dopad také do zjisténi jejich primérného vydélku pro pracovnépravni tcely.

* Jak ma zaméstnavatel spravné postupovat pfi zjisténi prGmérného vydélku pro ucely
vycCisleni nahrady mzdy za dobu prekdzky v praci nebo cerpani dovolené v pfipadé
zaméstnance, ktery vrozhodném obdobi predchazejiciho kalendarniho ctvrtleti
nepracoval vlbec (z dlvodu prekdzky vpraci na strané zaméstnavatele), nebo
neodpracoval alesporn 21 dni, a zjiStuje se tedy pravdépodobny vydélek dle
ustanoveni § 355 ZP? Lze akceptovat vypocet pravdépodobného vydélku napf. tim
zpUsobem, Ze bude urcena referencni skupina zaméstnancl vykonavajicich stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty a bude prihlédnuto k obvyklé vySi zminénych
vykonovych slozek mazdy, jaké tito pracujici zaméstnanci dosahovali v rozhodném
obdobi? Nebo se mlzZe zaméstnanec domahat toho, aby zaméstnavatel pfi zjisténi
pravdépodobného vydélku vychazel zvyse téchto vykonovych slozek mzdy, ktera
platila jesté v dobé ,predcovidové”, protoze takovy postup je podle jeho nazoru

spravedlivy?
Stanovisko

e Jak vyplyva z ustanoveni § 355 odst. 1 ZP, jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi
neodpracoval alespon 21 dnd, pouzije se pravdépodobny vydélek. Postup
zaméstnavatele pfi zjiSténi pravdépodobného vydélku stanovi druhy odstavec téhoz
ustanoveni zakona. Dle ného pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel ,,z hrubé mzdy
nebo platu, které zameéstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, popfipadé z



hrubé mzdy nebo platu, které by ziejmé dosahl; pfitom se pfihlédne zejména k obvyklé
vySi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu
zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty”.

Parametry, ke kterym ma zaméstnavatel prihlédnout pfi zjiSténi pravdépodobného
vydélku, se zabyvala téz soudni judikatura. Nap¥. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009, uvedl, Ze nedosahne-li zaméstnanec v rozhodném
obdobi Zadné mzdy (platu), anebo jestlize je pochybné, Ze by dosazeny vydélek mohl byt
vydélkem, jehoz by zaméstnanec dosahl, kdyby pracoval, je tfeba se zabyvat zjisSténim,
jaka by byla ve smyslu ustanoveni § 355 odst. 2 ZP hruba mzda nebo plat, které by
zfejmé dosahl. Byt zakon taxativné nestanovi ani nijak neomezuje hlediska, z nichz je
tfeba vychazet pti zjistovani mzdy nebo platu, které by zaméstnanec vrozhodném
obdobi ,zfejmé dosdhl“, je dle dovolactho soudu nutno pfi zkoumani
»pravdépodobnosti” podkladli pro vypocet priimérného vydélku v prvni radé pfihlizet k
tomu, jakou praci mél zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym
zpusobem byla tato prace odménovana, jaké byly podle platnych predpisa (kupf.
vnitinich predpist, kolektivni smlouvy) proménlivé slozky mzdy apod. V tomto ramci
lze potom — jako k urcitému korektivu — prihlédnout rovnéz k vysi vydélkd, kterych
dosahli na stejné praci spolupracovnici dotéeného zaméstnance, prFipadné jini
zameéstnanci na praci stejné ¢i stejné hodnoty. Zakon také formou demonstrativniho
vyétu dava soudu k Uvaze, aby pfi zjistovani pravdépodobného vydélku pfihlédl
»zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke
mzdé nebo platu zaméstnancl vykondvajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty”“.
Ostatni hlediska zakon ponechava zcela na Usudku zaméstnavatele ¢&i soudu tak, aby se
jim stanoveny primérny vydélek skute¢né jevil jako ,pravdépodobny”. V tomto ramci
tedy nemusi byt podle Nejvyssiho soudu vylouceno — odlivodiuji-li to okolnosti pfipadu
— prihlédnout i k jinym okolnostem, jestlize jsou vyznamné pro objasnéni toho, jakého
vydélku by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,,ziejmé” dosahl.

Vztazeno na posuzovany pfipad to znamenad, Ze s ohledem na vyrazné ovlivnéni vyse
vykonovych sloZzek mzdy zaméstnancl pandemii onemocnéni covid-19 nelze vychazet
z parametri, které tomuto obdobi predchazely. Jinak receno, zaméstnanec se za
téchto okolnosti nemuzZe dovoldvat toho, Ze by si v rozhodném obdobi vydélal na téchto
vykonovych slozkach mzdy stejné jako v minulosti a Ze by se tato vySe méla promitnout
do zjisténi pravdépodobného vydélku. Takovy postup by neodpovidal poZadavkim
zakona a popiral by princip pravdépodobnosti uz jenom proto, Ze u zaméstnancu, ktefi
v rozhodném obdobi odpracovali alespon 21 dnd a u nichZ by se primérny vydélek
nezjistoval jako pravdépodobny, ale standardnim zplisobem dle ustanoveni § 353
odst. 1 ZP (z hrubé mzdy nebo platu zuc¢tované zameéstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi az odpracované doby v rozhodném obdobi), by byla jeho vyse v diasledku
poklesu vykonovych sloZzek mzdy zcela neodlivodnéné nizsi nez u zaméstnancu, u nichz
zaméstnavatel zjistuje pravdépodobny vydélek.

| pravdépodobny vydélek se vaze ke konkrétnimu rozhodnému obdobi, v némz prace
byla ¢i nebyla konana.



Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. BoFivoj Subrt



