A K V   -    Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů 





      P ř i p o m í n k y 

k návrhu zákona o zaměstnanosti a k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zaměstnanosti


AKV souhlasí s koncepcí nové navrhované právní úpravy zaměstnanosti. Vyjadřuje však následující věcné připomínky k jednotlivým ustanovením.

A) K návrhu zákona o zaměstnanosti:
K § 4 – protože navrhovaná právní úprava zákazu diskriminace v  navržených odstavcích 2 až 8 je obsahově totožná s navrhovaným zněním § 1 odst. 4 až 10 zákoníku práce, obsaženým ve vládním návrhu jeho novely, v současné době projednávané v PS PČR (sněmovní tisk 261), doporučujeme právní úpravu nedublovat a text § 4 odst. 2 zákona o zaměstnanosti formulovat takto:

„(2) Při uplatňování práva na zaměstnání je zakázána přímá i nepřímá diskriminace z důvodů a za podmínek, stanovených v zákoníku práce.*)

_____________________________

*) § 1 odst. 4 až 10 zákoníku práce.“

Tato připomínka je zásadní.
Dále odkazujeme na náš návrh k  části druhé doprovodného zákona (změna občanského soudního řádu).

K § 6 – vypustit písmeno c).

Odůvodnění: Pojem „národní soustava povolání“ není nikde definován, takže ustanovení je v celém kontextu právního řádu neurčité, navíc máme pochybnost o potřebnosti takového vytváření systému. Respektujeme sice nezbytnost koordinace mezi MPSV a MŠMT při vymezení studijních a učebních oborů, nicméně zmíněná soustava by evidentně měla širší dopad (souvisí zřejmě s tvorbou integrovaného systému typových pozic, jak je popisován na www.istp.cz). Dle našeho názoru hrozí nebezpečí zneužití takového systému pro byrokratizaci pracovněprávních vztahů, neboť například záměr určité části státního aparátu na vypracování jednotného katalogu prací pro podnikatelskou sféru nikdy nebyl opuštěn, ačkoliv byl již vícekrát politicky odmítnut. AKV kategoricky nesouhlasí s jakýmikoliv pracemi, které by napříště mohly omezovat volnost rozhodování zaměstnavatelů a kolektivního vyjednávání vnucováním povinného názvosloví pracovních činností nebo dokonce jejich mzdového zařazení. 

Tato připomínka je zásadní.
K § 7 – v odstavci 5 poslední větě na konci textu nahradit tečku  čárkou a pokračovat těmito slovy:

„ k výkonu kontrolní činnosti úřadu práce podle části sedmé tohoto zákona.“

Odůvodnění: Jeví se jako účelné, aby i k provádění kontrolní činnosti úřadu práce se vyjadřovali sociální partneři a další instituce, které se zúčastní práce v poradních sborech.

Tato připomínka je zásadní.

K § 8 odstavec 1 písm. o) – doporučujeme učinit odkaz pod čáru s textem:

„*) Např. zákon č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele a o změně některých zákonů.“

Odůvodnění: Šlo by o zdůraznění úlohy úřadů práce při postupu podle tohoto zákona.

K § 9 – odstavce 1 až 5 vypustit, u odstavce č. 6 zrušit číslování. V této souvislosti bude nutné upravit obsah dalších ustanovení, zejména § 22 odst. 2 a 3, § 33 odst. 1 písm. b) a § 69 odst. 7.

Odůvodnění: Podle našeho názoru není věcný důvod pro zřízení úředních lékařů úřadů práce, neboť je možné využívat zavedený systém posuzování zdravotního stavu, a to i uchazečů o zaměstnání. Jestliže působnost lékařů úřadu práce je navržena v ust. § 22 odst. 2, je možné i napříště tyto případy řešit následovně:

· pro účely uznání za osobu se zdravotním znevýhodněním je možné i nadále využívat působnosti posudkových lékařů sociálního zabezpečení,

· pro posuzování pracovní rehabilitace a příspěvku na vytvoření chráněného pracovního místa je možné si vyžádat posudek registrující praktického lékaře, popřípadě odborného lékaře, což platí i pro posuzování nemožnosti nastoupit na rekvalifikaci nebo plnit povinnosti uchazeče o zaměstnání,

· při posuzování oprávněnosti odmítnout zprostředkované vhodné zaměstnání by měl být zaměstnanec vyslán k lékaři závodní preventivní péče (pracovnělékařské péče) příslušného pro dané pracoviště (pokud by zaměstnavatel neměl tuto péči zajištěnu, potom je nutné respektovat příslušnost registrujícího praktického lékaře). Právě v tomto případě se domníváme, že případný lékař úřadu práce není schopen fundovaně posoudit vhodnost zaměstnání, neboť na rozdíl od lékaře ZPP nezná pracoviště a příslušné rizikové faktory pracovních podmínek.

Institut lékařů úřadů práce chápeme jako pokus o další byrokratizaci státní správy, zapříčiňující neodůvodněný růst výdajů na ni.

Tato připomínka je zásadní.
K § 10 – vypustit v odstavci 1 písmeno b), odstavec 2, v odstavci 4 písmeno b) a odstavec 5. Číslování zbylých ustanovení upravit.

Odůvodnění: Viz předchozí připomínku. Právě požadavek na poskytování zdravotní dokumentace svědčí o nebezpečí zbyrokratizování celé agendy, přičemž hrozí nebezpečí, že takováto cirkulace dokladů, obsahujících citlivé osobní údaje, může vést k  hrožení jejich ochrany. Podle našeho názoru postačí, když úřad práce bude mít právo požádat příslušná zdravotnická zařízení o posouzení zdravotního stavu fyzické osoby.

Tato připomínka je zásadní.
K § 13 – na konec odstavce 2 doplnit větu:

„Paragraf 4 odstavec 3 platí i zde.“

Pokud by byla akceptována naše připomínka k § 4 návrhu, navrhujeme větu formulovat takto: „To neplatí v případech, kdy se rozdílné zacházení z uvedených důvodů nepovažuje podle zákoníku práce za diskriminaci“ (s odkazem pod čáru na příslušné ustanovení § 1 zákoníku práce).

Odůvodnění: Jestliže není rozdílný přístup považován ze zákona za diskriminaci, a je tudíž připuštěn, není ani důvod zakazovat zaměstnavateli vyžadování informací, týkajících se příslušných skutečností. Je například pochopitelné, že politická strana může požadovat po zájemci o zaměstnání informaci o jeho politických postojích a členství v politických stranách, neboť nikdo po ní nemůže chtít, aby zaměstnávala osoby s jiným politickým smýšlením či členstvím.

Tato připomínka je zásadní.
K § 15 – text odstavce 1 písmeno c) vypustit a namísto něj jako nový odstavec 2 zařadit text:

„(2) Činností napomáhající zprostředkování zaměstnání je poradenská a informační činnost v oblasti pracovních příležitostí.“

Další odstavce přečíslovat, přičemž do uvozující věty v nynějším odstavci 2 za slovo „zprostředkovávají“ vložit slova „a zprostředkování zaměstnání napomáhají“ a dále upravit text odstavce 4 (v první větě písmeno c) nahradit písmenem b)).

Odůvodnění: Poradenská informační činnost nemůže být sama o sobě považována za zprostředkování zaměstnání, nicméně tomuto zprostředkování napomáhá. Není také důvod vylučovat tuto činnost z aktivit agentur práce. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 18 – vypustit odstavec 2.

Odůvodnění: Není důvod k tomu, aby tímto zvláštním ustanovením (ve vztahu k zákonu č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů) byl vyžadován souhlas zájemců a uchazečů o zaměstnání se  zpracováváním osobních údajů. Podle obecné právní úpravy, obsažené v § 5 odst. 2 písm. a) a b) uvedeného zákona se pro tyto účely souhlas subjektu údajů se zpracováváním jeho osobních dat nevyžaduje. Viz dále připomínka k § 26 odst. 6.

Tato připomínka je zásadní.

K § 21 – v odstavci 1 písmeno c) prodloužit délku trvání pracovního poměru na dobu určitou na dobu delší než 6 měsíců.

Odůvodnění: U pracovních poměrů na dobu určitou není možné dobu jejich trvání stanovovat jako nepřiměřeně krátkou. Nelze souhlasit s názorem, že pracovní poměr například na dobu 3 měsíců je vhodným zaměstnáním.

Tato připomínka je zásadní.

K § 22 – v odstavci 2 v návětí vypustit slova „lékařem úřadu práce nebo“.

Odůvodnění: Viz připomínka k § 9.

Tato připomínka je zásadní.

K § 26 – v odstavci 6 text ukončit za slovy „neposkytnutí osobních údajů“ a zbytek věty vypustit.

Odůvodnění: Viz připomínka k § 18.

Tato připomínka je zásadní.

K § 33 – v odstavci 1 písmeno b) vypustit.

Odůvodnění: Není nám srozumitelné, co mají zpracovatelé na mysli, tj. kdy uchazeč o zaměstnání není podle lékařského posudku schopen plnit povinnosti součinnosti s úřadem práce – v praxi by snad v úvahu mohla přicházet pouze duševní porucha, což však není nutné řešit. K institutu lékařů úřadu práce viz naše připomínka k § 9.

Tato připomínka je zásadní.

K § 34 – v odstavci 1 písmenu b) zvýšit věkovou hranici do 26 let.

Odůvodnění: Považujeme za účelné, aby věk korespondoval s hranicí rozhodnou pro posuzování osoby, která se soustavně připravuje na povolání, za rodinného příslušníka (např. § 41 zákona č. 54/1956 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanců).

Tato připomínka je zásadní.

K § 35 a 36 – na konci § 35 doplnit větu:

„Zaměstnavatel podle své potřeby oznamuje příslušnému úřadu práce volná pracovní místa a jejich charakteristiku (§ 38).“

Text § 36 vypustit.

Odůvodnění: Není žádný důvod pro to, aby měl zaměstnavatel nadále povinnost hlásit úřadu práce všechna volná pracovní místa. Je především jeho věcí, jakým způsobem chce na tato místa získávat zaměstnance – jestli prostřednictvím personálních agentur či nabídkou vlastním  zaměstnancům, respektive bývalým zaměstnancům apod. Navržené ustanovení (stejně jako nynější ust. § 19 odst. 2 zák. č. 1/1991 Sb.) nutí zaměstnavatele k tomu, aby oznamovali úřadu práce volná pracovní místa i tehdy, jestliže pro jejich obsazování vůbec nepožadují jeho součinnost. To často koliduje i s ujednáními v kolektivních smlouvách, podle nichž mají prioritní právo na pracovní zařazení na těchto místech stávající zaměstnanci zaměstnavatele. Značná část zaměstnavatelů proto tuto povinnost vůbec neplní, takže ta má formální povahu. Je pozůstatkem byrokratického pojetí státní politiky zaměstnanosti (rozmisťování pracovních sil), přetrvávajícího z předlistopadové doby. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 40 – jako odstavec 3 zařadit text:

„(3) Nárok na podporu v nezaměstnanosti nemá uchazeč o zaměstnání, s nímž předchozí zaměstnavatel rozvázal pracovní poměr pro porušení nebo porušování pracovní kázně*), jestliže jeho ukončení nastalo v posledních šesti měsících.“

__________________

*) § 46 odst. 1 písmeno f) a § 53 odst. 1 písmeno b) zákoníku práce.“

Odůvodnění: Nepovažujeme za správné, že by zákon napříště nevylučoval poskytování podpory v nezaměstnanosti z důvodů výše uvedených, tak jak to činí nynější ust. § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 1/1991 Sb. Podpora v nezaměstnanosti nemůže být poskytována i těm, kteří si práce vůbec neváží a zaviněně porušují své právní povinnosti. Jestliže by rozvázání pracovního poměru ze strany zaměstnavatele bylo v rozporu se zákonem, zaměstnanec má podle ust. § 64 ZP právo domáhat se prohlášení jeho neplatnosti u soudu. Nenavrhujeme však převzít z dosavadní právní úpravy vyloučení nároku na podporu, jestliže zaměstnanec v posledních 6 měsících opětovně ukončil zaměstnání bez vážných důvodů (jejich prokazování je obtížné) a také při skončení zaměstnání pro neuspokojivé pracovní výsledky (§ 46 odst. 1 písm. e) ZP), protože ty podle ustálené soudní judikatury nevyjadřují zaviněné jednání zaměstnance (může se snažit, ale na práci nestačí). 

Tato připomínka je zásadní.

K § 42 – není jasné, co je míněno v odstavci 3 písmeno h) – žáci a studenti nevykonávají odbornou praxi v zaměstnání, ale v rámci svého statutu žáků či studentů, takže nemají zaměstnavatele. Toto ustanovení je nutné upřesnit. Dále navrhujeme ponechat jako náhradní dobu i dobu studia (přípravy pro povolání), jak je tomu v nynějším ust. § 13 odst. 2 písm. a) zákona č. 1/1991 Sb., ve spojení s § 7 odst. 4 téhož zákona.

Odůvodnění: Zákon by neměl zhoršovat dosavadní podmínky absolventů škol.

Tato připomínka je zásadní.

K § 68 – v odstavci 2 písmeno f) by mělo být stanoveno, že uvedené odvody provádí jako plátce mzdy agentura práce. 

Odůvodnění: AKV vítá legalizaci tzv. agenturní práce, tj. pronájmu pracovní síly. Z porovnání textu písmene e) a f) ale vyplývá, že mzdu dočasně přidělenému zaměstnanci vyplácí agentura, nicméně odvody pojistného by měl provádět uživatel. To je naprosto nelogické, neboť tyto povinnosti musí plnit plátce mzdy, kterým je zaměstnavatel, tj. agentura práce.

Tato připomínka je zásadní.

K § 69 – v odstavci 2 písmeno c) zvážit, zda by uvedené rozhodnutí nemělo být i napříště v pravomoci orgánů sociálního zabezpečení (což koresponduje s naší připomínkou k § 9).

K § 69 – v odstavci 7 nahradit slova „posudku lékaře úřadu práce“ slovy „lékařského posudku“.

Odůvodnění: Viz naše připomínka k § 9.

Tato připomínka je zásadní.

K § 124 – doplnit nový odstavec 6:

„(6) Povolení se nevyžaduje, jde-li o zájmovou činnost dítěte.“

Odůvodnění: Navržená právní úprava by obsáhla nejen aktivity komerční povahy, kdy dítě provozuje uvedené činnosti v rámci podnikání fyzických či právnických osob, ale rovněž jakoukoliv zájmovou činnost dítěte v kultuře a tělovýchově. Ingerence státních orgánů k takové činnosti je společensky neodůvodnitelná a nepřijatelná a svědčí o zvrácenosti ambicí části státního aparátu ve snaze byrokratizovat život české společnosti. Nedomníváme se, že v zemích Evropské unie by byly takovéto zájmové aktivity podřízeny povolením státních orgánů. AKV upozorňuje, že pokud by navržená úprava měla být zachována, udělá vše pro to, aby návrh zákona jako celek neprošel.

Tato připomínka je zásadní.

K § 128 – v odstavci 2 na konci nahradit tečku čárkou a doplnit text:

„a kontrolovat dodržování kolektivních (hromadných) závazků kolektivních smluv.“

Odůvodnění: Těmito závazky se upravují hromadné pracovní podmínky zaměstnanců, například v oblasti pracovního prostředí, objemu prostředků na mzdy, sociálních fondů a pravidel vztahů mezi zaměstnavatelem a odborovými organizacemi. Z praktických poznatků AKV vyplývá, že se odborové orgány často nemohou domoci nápravy při neplnění těchto závazků, neboť řízení před zprostředkovateli a rozhodci je zdlouhavé a často neefektivní a úřady práce odmítají učinit tyto záležitosti předmětem své kontrolní působnosti. Jestliže však zákon č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání stanoví závaznost kolektivní smlouvy pro zaměstnavatele, je také věcí orgánů státu, aby dodržování sjednaných závazků – a tím i zákona - kontrolovaly (stejně jako je tomu u pracovních smluv) a předcházely tak závažným sociálním konfliktům v podnicích.

Tato připomínka je zásadní.

K § 129 – za slovo „zaměstnancům“ doplnit slova „a zaměstnavatelům“.

Odůvodnění: Nelze separovat jen jednoho účastníka pracovněprávního vztahu.

Tato připomínka je zásadní.

K § 136 – v druhé řádce textu slovo „oprávněn“ nahradit slovem „povinen“.

Odůvodnění: Jestliže kontrolní orgán zjistí porušení povinností, nemůže být uložení nápravných opatření jen věcí jeho benevolence, ale musí být jeho povinností, a to tak, jak je to vyjádřeno i v nynější právní úpravě, obsažené v ust. § 8 odst. 3 zákona č. 9/1991 Sb. Působnost orgánů státu není žádnou dobrovolnou aktivitou a nemůže být proto na vůli úředníka ponecháno, zda zjištěné porušení zákona bude reflektovat nebo jej bude tolerovat (možnost korupčního jednání je nasnadě).

Tato připomínka je zásadní.

K § 138 – návrh představuje průlom do dosavadního pojetí přestupku jako deliktu fyzické osoby. Je nutné zvážit, zda je účelné vymezit přestupek též jako kvalifikované, právně závadné jednání právnické osoby. Jde víceméně o záležitost teoretickou a proto ji ponecháváme na širším posouzení. Je rovněž možné namísto o přestupcích hovořit o porušení zákona (za nějž zákon stanoví možnost uložení sankcí).

K § 138 – v odstavci 2 za slovo „zaměstnancům“ doplnit slova „nebo zaměstnavatelům“.

Odůvodnění: Viz připomínka k § 136.

Tato připomínka je zásadní.

K § 138 – v odstavci 4 považujeme za nutné jednak sjednotit výši pokut pro právnické a fyzické osoby, jednak možnou pokutu stanovit až do výše 2 milionů Kč.

Odůvodnění: Sankční opatření navrhuje zákon velmi nevyváženě – jestliže za porušení některých povinností, stanovených zákonem o zaměstnanosti, umožňuje pokutu až do výše 2 milionů Kč, pro samo porušování převážné většiny pracovněprávních norem (tj. včetně uzavírání pracovních smluv, změn a skončení pracovního poměru, vyplácení mezd atd.) ponechává možnou pokutu na nynější výši, stanovenou již v roce 1991 (§ 9 odst. 1 zák. č. 9/1991 Sb.). Navíc u fyzických osob ji výrazně snižuje na max. 100 tisíc Kč a nepřipouští ani navýšení pokuty až na 1 milion Kč při opětovném porušení povinností, za jejichž nedodržení byla již pokuta uložena. Přitom již nynější výše pokut podle zákona č. 9/1991 Sb. není v odpovídající relaci k možným pokutám, které mohou být uloženy státními orgány podle později přijatých zákonů. Např. podle ust. § 92 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví může být zaměstnavateli za nezajištění závodní preventivní péče (pracovnělékařské péče) uložena pokuta až do 2 milionů Kč. Podle § 46 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, může být správci či zpracovateli těchto údajů, tj. i zaměstnavateli uložena pokuta do 10 milionů Kč a při opakovaném porušení až do výše 20 milionů Kč. I podle zákona č. 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpečností práce může být zaměstnavateli uložena pokuta do 500 tisíc Kč. Navíc nejsou žádné důvody k tomu, aby výše pokuty byla diferencována pro právnické a fyzické osoby. Je povinností vlády dbát na to, aby sankční opatření podle různých zákonů byla stanoven ve vzájemně přijatelných a odůvodněných relacích.

Tato připomínka je zásadní.
B) K návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zaměstnanosti

K části druhé (článek II) – novela občanského soudního řádu - v ustanovení § 133a o.s.ř. za slovo „pohlaví,“ vložit slova „sexuální orientace, rasového nebo etnického původu, národnosti, státního občanství či jazyka“.
Odůvodnění: Považujeme za naprosto nepřijatelné, že tzv. převrácení důkazního břemene je vázáno pouze na tvrzení žalobce, že byl diskriminován na základě svého pohlaví. To znamená, jakoby některé jiné případy diskriminace byly méně  závažné a méně odsouzeníhodné, což považujeme za nepřípustné především ve vztahu k diskriminaci rasové, etnické, národnostní a jazykové. Diskriminace z důvodu sexuální orientace je analogií diskriminace z důvodu pohlaví. Nelze se v těchto věcech odvolávat pouze na předpisy Evropské unie – v jejích členských zemích je v současnosti, na rozdíl od ČR, diskriminace z důvodu výše uvedených znaků okrajovou záležitostí. Připomínáme, že v navrženém ust. § 4 odst. 2 návrhu zákona o zaměstnanosti se předpokládá, že diskriminace z důvodu těhotenství nebo mateřství bude považována za diskriminaci z důvodu pohlaví, což bude mít nepřímý dopad na postup soudů v řízení podle ust. § 133a o.s.ř. Jestliže se tedy nepřímo rozšiřuje dopad tohoto ustanovení, je nutné jeho formulaci dořešit i s ohledem na námi uváděné skutečnosti. 

Tato připomínka je zásadní.

K části třetí (článek III) – novela zákoníku práce:

K bodu 7 (zrušení § 38 odst. 4) – s návrhem nesouhlasíme a navrhujeme ustanovení ponechat s tím, že na jeho konci bude doplněna věta:

„Tento odstavec se nevztahuje na agenturní zaměstnávání podle § 38a.“

Odůvodnění: Ustanovení nynějšího § 38 odst. 4 nemá využití výlučně jen při agenturní práci. I v současnosti jej využívají navzájem zaměstnavatelé, kteří si „zapůjčují“ zaměstnance, pro které není z různých důvodů u jejich zaměstnavatele dočasně využití. Není žádný důvod k tomu, aby taková možnost byla napříště znemožněna. Bude však potřebné provést nezbytné změny v ust. § 2 nař. vl. č. 108/1994 Sb.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 8 – § 38a - na konci odstavce 1 nahradit tečku středníkem a doplnit text „toto ujednání zaměstnance nezavazuje, jestliže jsou pracovní a mzdové podmínky podle této dohody pro něj méně výhodné, než jsou podmínky sjednané v pracovní smlouvě“.

Odůvodnění: Na základě pracovní smlouvy by měl zaměstnanec mít povinnost se podrobit jednostrannému právnímu úkonu zaměstnavatele – agentury práce, která jej přidělí k výkonu práce u uživatele (odst. 3). Přitom zaměstnanec nemůže ovlivnit obsah dohody o dočasném přidělení, uzavřené mezi agenturou práce a uživatelem. V pracovní smlouvě zaměstnance ovšem mohou být sjednány určité pracovní a mzdové podmínky (například minimální výše mzdy, za kterou je zaměstnanec ochoten pracovat). Při jejich nedodržení nemůže mít zaměstnanec  povinnost podřídit se dočasnému přidělení.

     - v odstavci 3 jako písmeno e) zařadit (částečně analogicky s obsahem navrženého § 68 odst. 2 písm. g) zákona o zaměstnanosti) text:

„e) informace o pracovních a mzdových (platových) podmínkách zaměstnance a o pracovních a mzdových (platových) podmínkách zaměstnanců uživatele, kteří vykonávají nebo by vykonávali stejnou práci,“

Odůvodnění: Údaje o pracovních a mzdových podmínkách přidělovaného zaměstnance jsou pro něj velmi podstatné, a to i pro porovnání se zaměstnanci uživatele – a to za účelem, aby zaměstnanec měl jistotu, že vůči němu bude respektováno pravidlo, uvedené v § 38a odst. 6 ZP.


      - v nynějším písmenu e) (které by bylo označeno jako písmeno f)) na konci nahradit tečku čárkou a doplnit slova: „uzavřené mezi agenturou práce a uživatelem*)

________________________

*) § 68 odst. 2 písm. i) zákona o zaměstnanosti“

Odůvodnění: Pojem „dohoda o dočasném přidělení zaměstnance“ je nutné důsledně používat s dovětkem „uzavřená mezi agenturou práce a uživatelem“, jak je tomu v navrženém ustanovení § 68 zákona o zaměstnanosti i v § 38a odst. 1 ZP. Tím se předejde nejasnostem o jakou dohodu jde (podle těchto navržených norem nejde o dohodu mezi agenturou práce a zaměstnancem, neboť jejich vztah je řešen pracovní smlouvou). Odkaz pod čarou má rovněž význam pro to, aby nedošlo k mýlce o jaký právní úkon o ukončení výkonu práce se jedná.


       - v odstavci 9 za slovy „kolektivní smlouvě“ vložit slova „uzavřené u uživatele“.

Odůvodnění: Jde o zpřesnění navrženého znění.

Všechny tyto připomínky  k § 38a jsou zásadní.

K bodu 9 – ustanovení § 47 odst. 2 navrhujeme zrušit a v souvislosti s tím upravit text odstavce 3.

Odůvodnění: Nynější platná právní úprava ochrany osob se ZPS a stejně tak dalších osob, především tzv. samoživitelů, pečujících o děti do 15 let věku je kontraproduktivní, neboť demotivuje zaměstnavatele při přijímání těchto osob do zaměstnání.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 10 – ustanovení § 50 navrhujeme zrušit.

Odůvodnění: Viz předchozí připomínka.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 15 – v § 275a odst. 1 na konci nahradit tečku čárkou a doplnit slova: „nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak*)

_________________________

*) § 124 zákona o zaměstnanosti.“

Odůvodnění: Viz naše připomínka v části A k § 124 zákona o zaměstnanosti. Považujeme za nezbytné stanovit výjimku pro zájmovou činnost dětí, k níž se povolení úřadu práce nebude vyžadovat.

Tato připomínka je zásadní.

Připomínky projednalo Kolegium expertů AKV dne 4. 4. 2003.


Věříme, že naše připomínky budou řádně zváženy.

V Praze 7. dubna 2003








JUDr. Bořivoj    Š U B R T
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