A K V – Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů





           T e z e

Extenze kolektivních smluv vyššího stupně


Ústavní soud ČR zrušil k 31.3. 2004 ust. § 7 zák. č. 2/1991 Sb. (ZKV), přičemž vyslovil tři požadavky na právní úpravu rozšiřování závaznosti KSVS:

1) reprezentativnost systému kolektivního vyjednávání, tudíž relevanci kontrahentů na trhu v daném oboru,

2) výjimečnost v mimořádně odůvodněných případech veřejného zájmu, a

3) zajištění základního práva na soudní ochranu.

Z těchto hledisek  ústavní akceptovatelnosti extenze vychází AKV při navržení těchto principů budoucí nové podoby ust. § 7 ZKV:

1) Extenze by byla prováděna zejména na zaměstnavatele téhož odvětví definovaného kódem OKEČ, popřípadě v rámci jinak smluvně vymezeného okruhu zaměstnavatelů se stejným či obdobným předmětem činnosti (např. oboru). KSVS by mohla být extendována jak na nečleny, tak i na členy příslušné organizace zaměstnavatelů, pokud pro ně není smluvně závazná.

2) Reprezentativnost uzavřené KSVS by se měla opírat o skutečnost, že se jako smluvní dokument vztahuje na zaměstnavatele, zaměstnávající většinu zaměstnanců nebo na většinu zaměstnavatelů v odvětví (okruhu zaměstnavatelů), kteří mají současně (platí v obou alternativách) nadpoloviční podíl tržeb v odvětví (okruhu zaměstnavatelů). 
3) Na návrh obou smluvních stran by MPSV při uložení KSVS, popř. i později, tuto prohlásilo za způsobilou k rozšíření, a to s ohledem na reprezentativnost KSVS a právní nezávadnost jejího obsahu. Jestliže by KSVS vykazovala závažné právní vady, způsobující zřejmou neplatnost některých závazků, MPSV by vyzvalo smluvní strany k provedení nápravy. Způsobilost KSVS k extenzi by MPSV oznámilo ve Sbírce zákonů. Zákon by stanovil zvláštní (zjednodušená) pravidla správního řízení o způsobilosti KSVS k rozšíření, a to s možností rozkladu, avšak bez možnosti soudního přezkumu správního rozhodnutí.

4) Samo rozšíření závaznosti KSVS by bylo prováděno formou individuálního správního aktu. Správní řízení by bylo v kompetenci úřadu práce příslušného podle sídla zaměstnavatele, na něhož by se měla KSVS extendovat. Řízení by bylo zahájeno na návrh kohokoliv, kdo má ve věci právní zájem (odborové organizace, organizace zaměstnavatelů, samého zaměstnavatele, jiného zaměstnavatele v odvětví či daném okruhu zaměstnavatelů, ev. i jednotlivého zaměstnance). Probíhalo by ve zjednodušeném režimu, bez možnosti odvolání k vyššímu správnímu orgánu, avšak s možností žaloby ve správním soudnictví ke krajskému soudu (ale s vyloučením kasační stížnosti).

5) Extenze by nemohla být prováděna na malé zaměstnavatele, kteří nezaměstnávají více než 20 zaměstnanců. To je odůvodněno jejich odlišnými ekonomickými podmínkami oproti středním a velkým podnikům.

6) Extenze by nemohla být provedena, jestliže by závaznost KSVS mohla zaměstnavatele reálně ekonomicky ohrozit. Tuto skutečnost by zaměstnavatel musel prokázat. Příslušný úřad práce by i jinak zvažoval účelnost extenze z hlediska veřejného zájmu, zejména standardů pracovních podmínek zaměstnanců zaměstnavatele, pokud by se tohoto posouzení zaměstnavatel domáhal (posouzení ekvivalentnosti odlišných standardů podle KSVS a u zaměstnavatele).

AKV odmítá plošné extendování KSVS, které by nenaplňovalo požadavek na 

výjimečnost opatření.                                                                                              

Schváleno na společném zasedání výboru a Kolegia expertů AKV dne 15. 9. 2003 v Plzni.
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