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Pracovnich vztaht




Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů
Nám. W. Churchilla 2, 113 59 Praha 3

P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění  

zákona č. 585/2006 Sb., a některé další související zákony

            V následujících návrzích vycházíme z toho, že novela má odstranit zjevné vady zákona a interpretační problémy. Nepředkládáme proto návrhy na změny věcných řešení.

K předloženému návrhu předkládáme tyto připomínky:

A. K článku I (zákon č. 262/2006 Sb.)

Zařadit nový bod – v § 13 odst. 2 písm. h) se text v závorce se vypouští. 

Odůvodnění. Případy vyslání zaměstnance k prohlubování nebo zvyšování kvalifikace není nutné vázat jen na zvláštní zákony, takovýto odborný rozvoj zaměstnanců formou pracovních stáží by měl být obecně možný.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 4 – v § 16 odst. 2 namísto slov „zdravotního postižení“ uvést slova „zdravotního stavu“.

Odůvodnění: oproti původnímu vymezení diskriminačních hledisek v § 1 odst. 4 dřívějšího zákoníku práce by došlo k nedůvodnému zúžení tohoto hlediska, neboť pojem „zdravotní stav“ je bezpochyby širší. Navíc by došlo k odlišnému formulování tohoto znaku oproti § 4 odst. 2 zákona o zaměstnanosti.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 6 – v § 17a odst. 1 se za slovo „domáhat“ vkládají slova „na zaměstnavateli“ a namísto slova „dáno“ se uvádí slovo „poskytnuto“. V odstavci 2 se za slovo „má“ vkládá slovo „zaměstnanec“. V odstavci 3 se za slovo „povinností“ vkládají slova „vyplývající z rovného zacházení nebo k diskriminaci“. 

Odůvodnění: Navrhujeme zpřesnění textu.

Tato připomínka je zásadní.

Bod 7 – vypustit.

Odůvodnění: Jeví se nám nadbytečný – navíc ustanovení stanovící základní zásady, včetně principu rovnosti a zákazu diskriminace se vždy uplatňují přímo, nikoliv jen přiměřeně.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 18 se na konec doplňuje věta: „Odstoupení od pracovní smlouvy je možné jen dokud zaměstnanec nenastoupil do práce; to platí i pro odstoupení od dohody o práci konané mimo pracovní poměr, nejde-li o případ, že pracovní úkol nebyl proveden ve sjednané době.“ 

Odůvodnění: Odkaz na § 48 občanského zákoníku v možnosti sjednání odstoupení od smlouvy činí velké výkladové potíže. Je proto nezbytné, aby zákoník práce stanovil zvláštní právní úpravu, týkající se možnosti odstoupení od pracovní smlouvy nebo dohody o provedení práce či dohody o pracovní činnosti.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 30 se odstavec 2 vypouští.

Odůvodnění: Ustanovení je nadbytečné. Jinými slovy, a to negativním výčtem nepřípustných osobních údajů, totiž stejnou problematiku upravuje i § 12 odst. 2 zákona o zaměstnanosti a na postup před vznikem pracovního poměru rovněž dopadá § 316 odst. 4. Právní úprava se tím stává obtížně přehlednou. 

Pokud by odstavec neměl být vypuštěn, je nutné slova "s uzavřením pracovní smlouvy" nahradit slovy "se vznikem pracovního poměru" - opomíjí se totiž vznik pracovního poměru jmenováním.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 8 – v § 33 odst. 3 v písmenu a) se za slovy „vedoucího organizační složky státu“ vkládají slova „a jeho zástupce“, v písmenu c) se za slovy „ředitele státního podniku“ vkládají slova „a jeho zástupce“, v písmenu e) se za slovy „vedoucího státního fondu“ vkládají slova a jeho zástupce“, v písmenu f) se za slovy „vedoucího příspěvkové organizace“ vkládají slova „a jeho zástupce“, v písmenu h) se za slova „ředitele školské právnické osoby“ vkládají slova „a jeho zástupce“ a v písmenu i) se za slova „ředitele veřejného neziskového ústavního zdravotnického zařízení“ vkládají slovy „a jeho zástupce“. Dále se vkládají věty druhá a třetí, které znějí: „Neupravuje-li zřízení organizační jednotky zvláštní právní předpis, může o jejím zřízení rozhodnout ten, kdo je oprávněn rozhodovat o organizačním členění zaměstnavatele. S výjimkou ústředních orgánů a územních samosprávných celků je organizační jednotkou podle tohoto zákona jen útvar zaměstnavatele, který je přímo podřízen jeho statutárnímu orgánu, popřípadě vedoucímu organizační složky státu nebo vedoucímu organizační složky územního samosprávného celku“. 

Odůvodnění: Považujeme za nutné ve výše uvedených případech rozšířit jmenování i na  zástupce příslušných vedoucích organizačních složek či právnických osob. Dále považujeme za nezbytné uvést, kdo je oprávněn rozhodovat o zřízení organizační jednotky a přijmout zásadu, že organizační jednotka se nemůže dále členit na další nižší organizační jednotky, nejde-li o ústřední orgány nebo územní samosprávné celky – v této záležitosti jsou nyní uplatňovány rozdílné výklady a pravidla je nutné sjednotit tak, aby organizační jednotkou nemohl být jakýkoliv dílčí útvar zaměstnavatele. Rozšíření okruhu jmenovaných funkcí bude vyžadovat přijetí přechodného ustanovení v článku II zákona.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 9 – v § 33 doplnit za navržený odstavec 4 odstavec 5, který zní:

„(5) Není-li se zaměstnancem uvedeným v odst. 3 sjednáno pravidelné pracoviště pro účely cestovních náhrad, postupuje se obdobně podle § 34 odst. 2.“
Odůvodnění: Navrhuje se řešit pravidelné pracoviště u zaměstnanců, jejichž pracovní poměr vzniká jmenováním, neboť § 34 na tyto případy nedopadá.

K bodu 10 – v § 35 odst. 1 a 2 znějí:  

„§ 35

(1) Je-li sjednána zkušební doba, nesmí být delší než 3 měsíce, po sobě jdoucí ode dne vzniku pracovního poměru (§ 36 odst.1). Zkušební doba může být sjednána nejpozději v den, který byl sjednán jako den nástupu do práce, popřípadě v den, který byl uveden jako den jmenování na pracovní místo vedoucího zaměstnance (§ 33 odst. 3), jestliže tím pracovní poměr vzniká. Sjednaná zkušební doba nemůže být dodatečně prodlužována, nestanoví-li dále zákon jinak.

(2) Doba překážek v práci, pro které zaměstnanec nekoná práci v průběhu zkušební doby po celou směnu nebo více směn (§ 78 odst. 1 písm. c)), se do zkušební doby nezapočítává.“

Odůvodnění: Shodně s návrhem MPSV považujeme za nezbytné odstranit právní vadu zákona a stanovit, že zkušební doba začíná dnem vzniku pracovního poměru. Duplicitní vyjádření, že zkušební doba se sjednává před vznikem pracovního poměru a není možné ji sjednat, jestliže pracovní poměr již vznikl si odporuje s formulací, že je možné zkušební dobu sjednat nejpozději v den, který byl sjednán jako den nástupu do práce, respektive vytváří nejasnost, kdy v průběhu tohoto dne je možné ji sjednat. Navrhujeme umožnit, aby bylo zkušební dobu možné sjednat kdykoliv v průběhu prvního dne pracovního poměru zaměstnance. Celkově je nutné formulaci odstavce 1 zjednodušit, neboť jeho nepřehlednost způsobuje výkladové potíže. V odstavci 2 navrhujeme upřesnit, že se do zkušební doby nezapočítává jen doba celodenních překážek v práci, neboť v této záležitosti se v praxi vyskytují nejasnosti. Z nich pak pramení i nejistota, jakým způsobem počítat „prodloužení“ zkušební doby o dobu překážek v práci.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 37 odst. 1 se písmeno g) vypouští.

Odůvodnění: Povinnost uvést údaje o kolektivních smlouvách v písemné informaci zaměstnanci je nadbytečná s ohledem na § 29 a § 37 odst. 5 a přináší administrativní zátěž při uzavření nové kolektivní smlouvy, neboť jde o změnu údajů, o nichž byl zaměstnanec dříve písemně informován. Navíc stejným způsobem není nutné informovat o vydání vnitřních předpisů podle § 305.
Tato připomínka je zásadní.

Bod 11 navrhujeme rozdělit do 3 bodů, které stanoví:

1) V § 41 odst. 1 písm. a), b), d) a f), § 45, § 52 písm. d) a e), § 53 odst. 1 písm. e), § 56 odst. 1 písm. a) a § 235 odst. 3 písm. c) se pojem "lékařský posudek vydaný zařízením pracovnělékařské péče" nahrazuje pojmem "lékařský posudek vydaný příslušným zdravotnickým zařízením".

2) V § 103 odst. 1 písm. e), § 108 odst. 3 písm. b), § 245 odst. 2 a § 247 odst. 1 a 3 se slovo „pracovnělékařské“ nahrazuje slovy „závodní preventivní“.

3) § 106 odst. 4 písm. b) zní: 

„b) podrobit se závodním preventivním prohlídkám, vyšetřením nebo očkováním stanoveným tímto  zákonem nebo zvláštními právními předpisy32); zaměstnavatel má v případě pochybnosti o zdravotní způsobilosti zaměstnance k práci právo jej vyslat na mimořádnou závodní preventivní prohlídku“.

 Odůvodnění: Výlučnou příslušnost zařízení pracovnělékařské péče k vydávání lékařských posudků o zdravotní nezpůsobilosti k práci měl přinést chystaný zákon o zdravotní péči, který však nebyl přijat. V současnosti podle platného právního stavu nejenže není ve zdravotnické legislativně zakotven pojem "pracovnělékařská péče", ale zejména příslušnost zdravotnických zařízení k vydání lékařských posudků o zdravotní nezpůsobilosti k práci není omezena toliko na zařízení závodní preventivní péče. Tento právní stav je nutné respektovat, neboť souvisí s právem na svobodnou volbu lékaře – ta je podle § 9 odst. 2 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, vyloučena v rámci závodní preventivní péče. To se však týká jen těch lékařských prohlídek, které jsou zařazeny do systému této péče právním předpisem (viz k tomu povinnost zaměstnance podle § 106 odst. 4 písm. b)). Zákoník práce přitom není právním předpisem, do jehož působnosti by náleželo stanovovat příslušnost zdravotnických zařízení k vydávání lékařských posudků – to je záležitostí zdravotnické legislativy. Návrh MPSV pouze změnit název „pracovnělékařská péče“ zpět na „závodní preventivní péči“ tak není dostatečným řešením. Zejména je třeba zabránit pochybnostem při převedení na jinou práci nebo dání výpovědi zaměstnanci pro zdravotní nezpůsobilost k práci, zda určitý lékařský posudek je či není podkladem k takovému právnímu úkonu. Zaměstnavatel přitom podle § 103 odst. 1 písm. a) musí respektovat jakýkoliv lékařský posudek. 

Je proto třeba provést tyto legislativní kroky:

· stanovit právo zaměstnavatele vyslat zaměstnance na mimořádnou lékařskou prohlídku v případě pochybnosti o jeho zdravotní způsobilosti k práci,
· uznat skutečnost, že nejen zařízení závodní preventivní péče vydávají lékařské posudky o zdravotní způsobilosti zaměstnance k práci, což platí i v případech, kdy zaměstnavatel nemá (i když v rozporu se zákonem) tuto péči zajištěnu,

· stanovit vyhláškou vydanou podle § 21 odst. 1 zákona č. 20/1966 Sb. příslušnost zdravotnických zařízení k vydávání lékařských posudků o zdravotní způsobilosti k práci (nejde-li o dočasnou pracovní neschopnost).

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 48 se odstavec 5 vypouští.

Odůvodnění: Povinnost je zbytečným administrativním zatížením pro zaměstnavatele i pro úřady práce. Takový údaj pro ně nemá žádnou informační hodnotu, jestliže se propuštěný zaměstnanec nehlásí jako uchazeč o zaměstnání. Navíc zákon nestanoví lhůtu pro oznámení, což činí ustanovení nevynutitelným.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod - v § 56 odst. 1 písm. b) se slovo „jakoukoli“ nahrazuje slovem „významnou“. Odůvodnění: Právo zaměstnance při nevyplacení jakékoliv části mzdy, platu či jejich náhrad okamžitě zrušit pracovní poměr, i když jde o nedoplatky v řádech desetikorun či korun, je pojato velmi široce. To závažností porušení povinností zaměstnavatelem neodpovídá závažnosti okamžitého zrušení pracovního poměru, které může zaměstnanec použít. Je proto vhodné stanovit kvalitativní vymezení výše nedoplatku tak, že příslušná částka musí být významná. Konkrétní posouzení je třeba ponechat na soudech. 

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 61 odst. 2 se za slova "který působí u zaměstnavatele" vkládají slova "a je oprávněn jednat jménem odborové organizace podle jejích stanov (§ 15 odst. 2)". 

Odůvodnění: Smyslem námětu je vyloučit z této ochrany různé vnitřní orgány odborů, jako jsou revizní komise a podobně. Odborové centrály ani v takovém rozsahu ochranu funkcionářů nevyžadovaly.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 77 odst. 1 písmeno e) zní: „e) mzdu nebo plat, nestanoví-li dále zákon jinak“. 

Odůvodnění: Nynější formulace je nesrozumitelná a nelogická – není možné, aby se na dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr nevztahovala právní úprava odměny z této dohody. To je nutné vztáhnout ke mzdě a platu, pokud by ovšem zákon nestanovil jinak, jak například činí v § 110 odst. 1.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 15 – z navrženého textu v § 77 odst. 2 věta první vypustit slova „a to za podmínek uvedených v § 199, 206 a v části deváté“.

Odůvodnění: S ohledem na smluvní volnost není třeba podmiňovat sjednání či stanovení práva zaměstnance, pracujícího na základě dohody, na důležité osobní překážky v práci a na dovolenou podmínkami v příslušných ustanoveních zákoníku práce, jestliže i dřívější zákoník práce v § 233 odst. 2 písm. e) umožňoval pracovněprávní nároky těchto zaměstnanců sjednat odchylně (i když nikoliv příznivěji než u pracovního poměru). I takovéto řešení by bylo přijatelné.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 78 odst. 1 písm. j) se na konci vkládá středník a slova „stanoví-li tento zákon nejvýše možnou délku vyrovnávacího období v týdenní délce, musí být dána celými týdny.“

Odůvodnění: Nový ZP zrušil maximální délku vyrovnávacího období danou v měsících a stanovil ji v násobku týdnů, nicméně z ničeho nevyplývá, že při stanovení kratšího vyrovnávacího období musí být rovněž toto dáno v násobku týdnů – četné podniky to proto nedodržují.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 79 odst. 2 se písmeno d) vypouští.

Odůvodnění: Zkrácení délky týdenní pracovní doby u všech mladistvých je neodůvodněné a povede k omezení zájmu firem o letní brigády středoškoláků. Navíc vyvolává problémy ve školství, neboť na žáky se při praktickém vyučování podle § 65 odst. 3 školského zákona (č. 561/2004 Sb.) vztahují ustanovení ZP, která upravují pracovní dobu. Je proto nutné omezovat délku provozní praxe, což by mohlo mít dopad i na délku pracovních úvazků pedagogů. Přehnaná ochrana mladistvých je v jejich neprospěch. Přijatá omezení nám neukládá ani směrnice 94/34/ES o ochraně mladých lidí v práci. Navrhujeme proto ustanovení vypustit a nebytné omezen pracovní doby řešit v § 244 (viz návrh). Alternativou by mohl eventuelně být návrat k právní úpravě obsažené v § 83a písm. d) dřívějšího ZP. 

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v  § 84 se slova „na jiné době seznámení“ nahrazují slovem „jinak“.

Odůvodnění: Ve vztahu k § 2 odst. 1 se vyskytují nejasnosti, zda je možné mezi účastníky dohodnout nejen jinou dobu seznámení, ale například i provádění změn v rozvrhu pracovní doby v průběhu doby jeho platnosti. Není důvod takovému postupu bránit.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 85 odst. 3 se za slovem „čtyřtýdenním“ vkládají slova „nebo měsíčním“.

Odůvodnění: Zákon i nadále zakazuje měsíční vyrovnávací období u pružné pracovní doby, pro což není dán žádný uznatelný důvod. Liberalizovaný zákoník by neměl takovému postupu bránit, zvláště proto, že jej v praxi značná část zaměstnavatelů používá, a to i přes rozpor se zákonem.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 92 se na konci odstavce 3 doplňuje věta:

„Nepřetržitý odpočinek podle tohoto odstavce a u mladistvých podle odstavce 1 nemůže být zkrácen ani prací přesčas.“

Odůvodnění: Současné znění ustanovení vyvolává pochybnost o garanci nepřetržitého odpočinku v týdnu, mimo jiné s ohledem na znění § 93 odst. 2, neboť je jím zaměstnavateli uloženo respektovat tento odpočinek rozvrhem pracovní doby. Práce přesčas však není předmětem tohoto rozvrhu (§ 81 až 87).  Je proto třeba výslovně stanovit garanci minimálního nepodkročitelného nepřetržitého odpočinku v týdnu podobným způsobem, jak je tomu v § 90 odst. 2 u nepřetržitého odpočinku mezi směnami.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v  § 115 odst. 3 se slova „ušla v důsledku svátku“ nahrazují slovy „v závislosti na způsobu odměňování v důsledku svátku ušla; zaměstnavatel však může sjednat, stanovit nebo určit, že po dobu svátku se zaměstnanci poskytuje mzda, i když zaměstnanec nekoná práci“.

Odůvodnění: V současnosti existují rozporné výklady na možnost mzdové kompenzace svátku, který připadne na obvyklý pracovní den zaměstnance. Z ustanovení § 109 odst. 2 vyplývá, že mzda přísluší jen za práci, pokud by přímo zákon nestanovil jinak, což v daném případě zákon nečiní. Protože je ale široce v praxi uplatňováno, že se měsíční mzda zaměstnanci za svátek nekrátí, je nezbytné tuto možnost výslovně vyjádřit. Přitom však nelze hovořit o měsíční mzdě, protože zákon způsob odměňování nepředurčuje (viz též související návrhy k § 192 odst.1 a § 348 odst. 1 písm. d)).

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 36 – bod se vypouští.

Odůvodnění: Podle našeho názoru je nynější právní úprava v pořádku v tom směru, že umožňuje sjednat v kolektivní smlouvě (a to výlučně v kolektivní smlouvě) nižší výši příplatku za práci v noci, respektive odměny za pracovní pohotovost. V tomto směru není tato právní úprava v rozporu s § 2 odst. 3, neboť na kolektivní smlouvu se tak nevztahuje nejméně přípustná výše mzdového práva. To má význam u zaměstnavatelů, u nichž je průměrný výdělek značně vysoký, takže volí výši příplatku i nižší. Domníváme se, že je možné ponechat na sociálních partnerech, aby například zvážili, že příplatek bude poskytován všem zaměstnancům jednotnou korunovou sazbou, bez ohledu na výši jejich průměrného výdělku.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 118 se na konci vkládá čárka a slova „není-li sjednáno v kolektivní smlouvě jinak.“

Odůvodnění: S ohledem na naši předchozí připomínku je třeba stejným způsobem stanovit i právní úpravu příplatku za práci v sobotu a v neděli.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 44 – v návrhu znění § 139 odst. 1 písm. b) uvést namísto slov „zařízením závodní preventivní péče“ slova „příslušným zdravotnickým zařízením“. 

Odůvodnění: Viz náš návrh k bodu 11.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 149 odst. 2 se za slova „§ 147 odst. 1 písm.“  vkládá písmeno „c)“. 

Odůvodnění: Oproti dřívější právní úpravě nebyla zjevným nedopatřením do zákona zahrnuta úprava, týkající se srážek zálohy na mzdu nebo plat. Tato pohledávka by tak vůbec nenabývala pořadí, ačkoliv si ji zaměstnavatel může srazit bez souhlasu zaměstnance, což by zbytečně vyžadovalo uzavření dohody o srážkách ze mzdy.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 152 písm. a) se na konci vkládají slova „je-li zároveň cestou mimo pravidelné pracoviště,“. 

Odůvodnění: Z platné právní úpravy bohužel vyplývá, že cestovní náhrady přísluší i při pracovní cestě, která je konána v rámci pravidelného pracoviště (jestliže je například místo výkonu práce sjednáno na konkrétní adrese a jako pravidelné pracoviště je dohodnuto území obce). To ovšem zcela neguje dohodnutí pravidelného pracoviště v takovém případě. Jde o nesmyslnou změnu oproti dřívějšímu právnímu stavu.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 152 písmeno c) zní:

„c) cestě v souvislosti s výkonem práce za mimořádných okolností mimo rozvrh směn v místě výkonu práce a pravidelného pracoviště.“ 

Odůvodnění: Nahrazení slova „nebo“ spojkou „a“ souvisí s naším předchozím návrhem. Především ale návrh reaguje na rozdílné výklady, které se týkají toho, co je mimořádným výkonem práce mimo rozvrh směn. Protože zákon takovýto pojem nevymezuje, je nutné podmínky upřesnit tak, aby právo na cestovní náhrady bylo vázáno na cestu k výkonu práce nebo z ní (zásadně přesčasové) konané za mimořádných okolností, zejména k práci předem nepředvídané či konané v neobvyklé době (v noci, ve svátek, při odvolání z dovolené apod.). Není namístě umožnit výklad, že při jakékoliv přesčasové práci, k níž se zaměstnanec dostaví, mu příslušejí cestovní náhrady.  

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 155 se odstavec 2 vypouští a číslování odstavců se ruší. 

Odůvodnění: Text nedomyšleně recipuje dřívější ustanovení § 2 odst. 3 věta poslední zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, přičemž nebylo vzato v úvahu odstranění rozdílu mezi oběma dohodami o pracích konaných mimo pracovní poměr, spočívající v povaze práce.  Ustanovení je nepotřebné.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 156 odstavec 2 zní:

„(2) Pro účely poskytování cestovních náhrad se za pracovní cestu považuje i cesta uvedená v § 152 písm. b). Cesta uvedená v § 152 písm. c) se za pracovní cestu považuje s výjimkou doby výkonu práce v místě výkonu práce a pravidelného pracoviště.“

Odůvodnění: S ohledem na skutečnost, že současná právní úprava je interpretována též tak, že při výkonu práce přesčas v místě výkonu práce, respektive pravidelného pracoviště podle § 152 písm. c) vzniká zaměstnanci právo za stanovených podmínek i na stravné, je podle našeho názoru nezbytné dobu výkonu práce z poskytování cestovních náhrad vyloučit. Zaměstnanec svoji práci koná na svém běžném pracovišti, a to eventuelně i s poskytováním závodního stravování. Poskytování stravného prakticky při každé práci přesčas, která nenavazuje na rozvrh pracovních směn, by neúčelně zvýšilo náklady takové práce a zaměstnanci ani takové stravné nepožadují a neočekávají.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 192 odst. 1 se ve větě druhé za slova „za svátky, za které jinak přísluší náhrada mzdy nebo se mu“ vkládají slova „mzda nebo“. 

Odůvodnění: Námět souvisí s návrhem k § 115 odst. 3.
Tato připomínka je zásadní.

K bodu 53 – číslo 0,175 nahradit číslem 0,174.

Odůvodnění: Vychází-li se ze 40hodinové týdenní pracovní doby jako její obecné délky, je při použití koeficientu 4,348 (který vyjadřuje průměrný počet týdnů v průměrném měsíci) dán přepočtový koeficient 173,92, přičemž pro daný účel lze připustit zaokrouhlení na 174. Není proto důvod k hrubému zaokrouhlení na 175. Jinak s navrženým způsobem výpočtu souhlasíme.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 54 – v  § 192 odst. 3 – s navrženým řešením souhlasíme, avšak je nelogické a věcně nesprávné, aby náhrada mzdy, přesahující zákonné právo zaměstnance dané v § 192 odst. 2 byla osvobozena od daně z příjmu ze závislé činnosti a od odvodu pojistného na sociální a zdravotní pojištění. Takový benefit by totiž zaměstnance motivoval k pracovní neschopnosti, čemuž má celá nová koncepce hmotného zabezpečení po dobu prvních 14 dnů pracovní neschopnosti bránit. To ovšem vyžaduje připravit doprovodnou novelu zákona o daních z příjmů a zákonů o pojistném na sociální zabezpečení a na veřejné zdravotní pojištění. V případě takovýchto změn by pak limitace náhrady mzdy v § 192 odst. 3 musela být dána průměrným (hrubým) hodinovým výdělkem.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 200 se na konci druhé věty slova „není-li dohodnuto jinak“ nahrazují slovy „není-li dohodnuto nebo vnitřním předpisem stanoveno jinak“. 

Odůvodnění: Zákon nelogicky vylučuje z možností stanovení odchylek vnitřní předpis.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 213 odstavec 5 zní:

"(5) Dochází-li u zaměstnance v průběhu kalendářního roku ke změně rozvržení pracovní doby, přepočte se jím vyčerpaná dovolená v tomto roce pro rozvržení pracovní doby, které se bude na něj napříště vztahovat." 

Odůvodnění: Jestliže zaměstnanec přechází v průběhu roku například z rovnoměrného do nerovnoměrného rozvržení pracovní doby, nemůže být jeho dovolená za tento rok součtem poměrné části vypočtené dovolené v jednom i druhém rozvrhu. Je naopak nutné dovolenou, kterou v roce vyčerpal v jednom rozvrhu, přepočítat tak, jako by byla vyčerpána v rozvrhu, do nějž přechází. Délka dovolené daná v týdnech je u tohoto zaměstnance totiž pořád stejná. 

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 213 odst. 6 se vypouští slovo "drážní". 

Odůvodnění: Podmínky všech druhů dopravy jsou velmi podobné a není proto důvod umožnit čerpání dovolené v kalendářních dnech jen u zaměstnanců v drážní dopravě. 

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 218 odstavec  4  zní: 

"(4) Nevyčerpá-li zaměstnanec dovolenou podle odstavců 1 a 2 ani do konce příštího kalendářního roku, právo na tuto dovolenou zaniká." 

Odůvodnění: Jak jsme již mnohokrát uvedli, čerpání dovolené z předchozího roku prvním listopadovým pracovním dnem příštího roku ze zákona je nesmyslné a nepotřebné. Vznikají případy právně neřešitelného souběhu takového čerpání dovolené s výkonem práce.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 60 – v navrženém novém znění § 224 odst. 1 vypustit písm. c).

Odůvodnění: Jde o proklamaci, která nemá právní význam. Navíc stanovení co mají zaměstnavatelé pro zaměstnance vytvářet, je v druhé větě uvedeno jen demonstrativně.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 62 – v navrženém znění § 236 odst. 2 se  na konci věty první vypouštějí  slova „jestliže to bylo dohodnuto v kolektivní smlouvě nebo stanoveno vnitřním předpisem“. Věta druhá se vypouští.

Odůvodnění: Navržené znění nebrání nesprávnému výkladu, že u zaměstnavatelů, u kterých působí odborová organizace, nemůže být při neuzavření kolektivní smlouvy zaměstnancům poskytováno cenově zvýhodněné stravování (viz např. situace v Českých drahách v roce 2005). Není proto třeba vázat poskytování závodního stravování na ujednání v kolektivní smlouvě nebo jeho stanovení ve vnitřním předpisu, vydávaném podle § 305. S ohledem na ustanovení § 2 odst. 1 není potřebné ani zmiňovat, co může vnitropodniková úprava obsahovat.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v  § 241 odstavec 3 zní: 

„(3) Zaměstnavatel nesmí zaměstnávat těhotné zaměstnankyně prací přesčas.“ 

Odůvodnění: Nový ZP rozšířil  zákaz zaměstnávat prací přesčas zaměstnankyně, pečující o dítě mladší než 1 rok i na  zaměstnance – muže. Přitom ze žádné mezinárodněprávní úpravy nevyplývá potřeba takového zákazu u mužů, ale ani u žen. Zákaz je nesmyslný a asociální, neboť se vůbec nedotýká péče o dítě. 

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 244 se dosavadní text označuje jako odstavec 1 a vkládá se odstavec 2, který zní:

„(2) Délka směny mladistvého zaměstnance v pracovním poměru nesmí přesáhnout 8 hodin denně. Délka týdenní pracovní doby ve více pracovních poměrech nesmí u mladistvého přesáhnout ve svém souhrnu stanovenou týdenní pracovní dobu (§ 79).“

Odůvodnění: Tento návrh navazuje na námět k § 79 odst. 2, vypustit písmeno d). Nynější právní úprava je mnohem přísnější než nám ukládá Směrnice č. 94/34/ES o ochraně mladých lidí v práci. Ta požaduje omezit pracovní dobu dospívajících na 8 hodin denně a 40 hodin týdně, což je naplněno obecnou délkou stanovené týdenní pracovní doby. Směrnice sice v článku 8 bod 4 požaduje sčítat pracovní dobu u více zaměstnavatelů, avšak podle článku 2 se Směrnice vztahuje jen na mladistvé v pracovním poměru a nikoliv na příležitostné nebo krátkodobé práce. Není proto důvod sčítání pracovní doby vztahovat i na dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr. 

Právní úpravu je vhodné začlenit do části desáté ZP, nikoliv do části čtvrté, protože nevymezuje délku týdenní pracovní doby.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 251 odst. 1 se slova „k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování“ nahrazují slovy „za schodek“. 

Odůvodnění: Zákon stanovil pro praxi velmi komplikovaný název dohody (dříve označované jako dohoda o hmotné odpovědnosti, což bylo rovněž nevhodné označení). Jde-li o odpovědnost  za schodek, je logické z toho vycházející označení dohody. Zákon musí více vycházet vstříc potřebám praxe.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 274 se jako odstavce 3 a 4 vkládá text § 387 odst. 1 a 2 a § 387 se zrušuje.

Odůvodnění: Vymezení, co je cestou do zaměstnání a zpět a cestou, která je cílem pracovní cesty, je potřebné stanovit pro účely náhrady škody obecně, nejen v souvislosti s pracovními úrazy a nemocemi z povolání. 

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 309 odst. 7 zní:

 „(7) Uživatel může vůči zaměstnanci agentury práce přímo uplatnit odpovědnost za škodu za podmínek podle § 252 až 256.“ 

Odůvodnění: Text uvedený v zákoně vzbuzuje nejasnosti, takže je nezbytné výslovně stanovit, že uvedená ustanovení jsou přímo použitelná mezi uživatelem a agenturním zaměstnancem.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 73 – v  § 317 se kromě návrhu předkladatele dále v písm. c) na konci vkládají slova „nebo příplatek za práce v sobotu a v neděli“. Nynější text se označuje jako odstavec 1 a vkládá se  nový odstavec 2, který zní:

"(2) Odchylky v pracovních podmínkách podle předchozího odstavce se nevztahují na případy, jestliže se zaměstnavatel a zaměstnanec dohodli, že zaměstnavatel zaměstnanci rozvrhuje pracovní dobu." 

Odůvodnění: Stejně jako vyloučení nároku na kompenzaci za práci ve svátek a za práci přesčas je vhodné vyloučit i nárok za příplatek za práci v sobotu a v neděli, neboť si zaměstnanec sám rozvrhuje pracovní dobu. Dále je třeba reflektovat skutečnost, že řada firem i zaměstnanců požaduje, aby při práci mimo pracoviště byla práce konána v rozvržené pracovní době (plně nebo částečně). Jde o tzv. práci na dálku, která je jednou z nových forem organizace práce, již hojně využívané v zahraničí. Námi navrženou úpravou by bylo stanoveno, že nejde o práci na pracovišti zaměstnavatele (a nevztahuje se na ni tudíž ani právní úprava BOZP ve vztahu k pracovištím), ale současně se na zaměstnance bude vztahovat právní úprava pracovní doby a práva z ní vyplývající.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 74 – § 318 zní: „Pracovněprávní vztah uvedený v § 3 větě druhé nemůže vzniknout mezi manželi nebo registrovanými partnery51a)“. 

Odůvodnění: Platné znění, že pracovněprávní vztah nemůže být mezi manželi vyvolává pochybnosti o eventualitě zániku existujícího pracovněprávního vztahu v důsledku sňatku. 

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 326 se slova „§ 544 odst. 1 a 2, § 545“ zrušují a slova „§ 559 až 573“ se nahrazují slovy „§ 559 až 571, § 572 odst. 2 až § 573“. 

Odůvodnění: Odkaz na ustanovení občanského zákoníku o smluvních pokutách není na místě, neboť odporuje § 13 odst. 2 písm. g). Pro účely konkurenční doložky je dostatečná úprava v § 310. Stávající odkaz dále zahrnuje i § 572 odst. 1 občanského zákoníku, týkající se ručení a zástavního práva, ačkoliv nejsou tyto právní instituty na pracovněprávní vztahy vůbec vztaženy.
Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 331 text označit jako odstavec 1 a do nového odstavce 2 z něj vyčlenit formulaci týkající se vrácení neprávem vyplacených částek. 

Odůvodnění: Nynější formulace vede k nesprávnému výkladu, že ochrana dobré víry platí jen v případě, pokud by šlo o promlčené právo.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 333 odst. 1 se na konci vkládá čárka a slova „nestanoví-li tento zákon jinak“. 

Odůvodnění: Viz k tomu následující námět a platné znění § 51 odst. 2 a § 76 odst. 6.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 333 se vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Doba, na kterou byla omezena práva nebo povinnosti a doba, jejímž uplynutím je podmíněn vznik práva nebo povinnosti počíná prvním dnem a končí uplynutím posledního dne stanovené nebo sjednané doby, není-li v tomto zákoně stanoveno nebo účastníky dohodnuto jinak.“

Odůvodnění: Dopad § 122 občanského zákoníku na doby, používané v pracovněprávních vztazích (doba určitá trvání pracovního poměru, zkušební doba), vyvolává značné problémy a proto je nezbytné stanovit speciální právní úpravu.
Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 334 odst. 1 se na konci vkládá věta, která zní: „Písemnosti obsahující právní úkony vedoucí k rozvázání pracovního poměru, zrušení dohody o práci konané mimo pracovní poměr nebo k odstoupení od nich a k odvolání z pracovního místa vedoucího zaměstnance musí být doručeny zaměstnanci výhradně do vlastních rukou“. 

Odůvodnění: Ustanovení § 336 odst. 1 umožňuje doručení zmocněnci. Platné poštovní podmínky, vydané na základě zákona o poštovních službách rozlišují mezi dodáním do vlastních rukou adresáta a výhradně jen adresáta. Doručení zmocněnci adresáta je však nezbytné vyloučit u uvedených právních úkonů, u nichž je z důvodu právní jistoty třeba trvat na doručení výhradně do vlastních rukou. Není například možné, aby výpověď nebo okamžité zrušení pracovního poměru a obdobné dokumenty přebíral zmocněnec.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod  - v  § 336 odst. 1 se na konci vkládá středník a slova „to neplatí pro doručení výhradně do vlastních rukou zaměstnance“.

Odůvodnění: Viz předchozí návrh.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 336 odst. 3 se ve větě druhé slovo „pracovních“ a věta třetí vypouští.
                            – v § 336 odst. 4 se ve větě druhé slovo „pracovních“ a věta poslední vypouští.

Odůvodnění: Přechod na úložnou dobu stanovenou v pracovních dnech je nesmyslný a atypický i ve vztahu k jiným právním předpisům (správní řád, občanský soudní řád). Používané doručenky ani neumožňují, aby odesilatel v nich doplnil slovo „pracovních“. Stanovení povinnosti poště, aby adresáta poučila o následcích jeho jednání nepatří do zákoníku práce.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 337 odst. 1 se vkládá věta druhá, která zní: „Zaměstnavatel je povinen písemnost převzít, a to osobně, je-li fyzickou osobou nebo statutárním orgánem, je-li právnickou osobou, nebo prostřednictvím k tomu určené fyzické osoby nebo kteréhokoli vedoucího zaměstnance (§ 11 odst. 4).“ 

Odůvodnění: Zákon neukládá zaměstnavateli povinnost, aby převzal písemnost od zaměstnance, takže je právní úprava nevynutitelná.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 337 odst. 3 se na konec vkládají věty, které znějí: „Písemnost se považuje za doručenou také tehdy, jestliže zaměstnavatel přijetí písemnosti odmítne. Nebyl-li zaměstnavatel, kterému má být písemnost doručena prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, zastižen, postupuje se obdobně podle § 336 odst. 3 a 4.“

Odůvodnění: Vadou právní úpravy rovněž je, že nestanoví pravidla pro posouzení doručení, jestliže zaměstnavatel písemnost zaměstnance odmítne převzít nebo neposkytne při doručování poštou nezbytnou součinnost. Zaměstnanec je tak postaven do nerovného postavení se zaměstnavatelem. To působí zvláště pochybně i ve vztahu k podrobnému popisu elektronického doručování v odstavcích 4 a 5.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 348 odst. 1 písm. d) se slovo „měsíční“ vypouští. 

Odůvodnění: Zákon naprosto neorganicky uvádí pojem „měsíční mzda“, ačkoliv jej právní úprava odměňování nezná, což vyvolává značné výkladové problémy. Námět také souvisí s námětem k § 115 odst. 3.

Tato připomínka je zásadní.

Zařadit nový bod – v § 354 odst. 2 se na konci vkládá čárka a slova „není-li dále stanoveno jinak (§ 356 odst. 3)“. 

Odůvodnění: Odchylné řešení totiž zákon předpokládá pro zjišťování průměrného měsíčního čistého výdělku, který může být zjišťován zejména ke dni skončení pracovního poměru. 

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 78 – v  § 354 odst. 4  se na konci nově navrženého znění vkládá čárka a slova „před začátkem vyrovnávacího období (§ 86 odst. 3).“

Odůvodnění: Návrh MPSV je správný. Je ale účelné upřesnit, že jde o 12 kalendářních měsíců před začátkem vyrovnávacího období pro účely pracovní doby.
Tato připomínka je zásadní.

Upozornění: V textu dokumentu IV. – Platné znění měněných zákonů s vyznačením navrhovaných změn a doplnění, došlo na str. 37 v novém znění § 236 odst. 2 k následujícím chybám:

Ve druhém řádku místo nesprávného slova „zvýhodněného“ má být správně uvedeno slovo „zvýhodněné a ve čtvrtém řádku má být naopak místo nesprávného slova „zvýhodněné“ uvedeno slovo „zvýhodněného“.

B. K článku III (zákon č. 309/2006 Sb.).

Zařadit nový bod – v 14 odst. 2 se ve větě druhé na konci (za text v závorce) vkládají slova „pro činnost koordinátora“.
Odůvodnění: Platné znění umožňuje výklad, že pro výkon funkce koordinátora postačuje, aby příslušná fyzická osoba splňovala předpoklady odborné způsobilosti i jen pro činnost odborně způsobilé osoby k zajišťování úkolů v prevenci rizik.

Tato připomínka je zásadní.

C. K článku V (zákon č. 251/2005 Sb.).

Zařadit nový bod, který zní: „V § 15 odst. 1 a v § 28 odst. 1 se písmeno c) vypouští.“

Odůvodnění: Nový zákoník práce již nestanovuje požadavek, aby podmínky pro uplatňování pružné pracovní doby byly stanoveny v pracovním řádu. Není proto namístě ponechávat v zákoně skutkovou podstatu přestupku či správního deliktu, která již nemůže být naplněna.

Tato připomínka je zásadní.

V Praze dne 19. dubna 2007

Za správnost:                                                                        

                                                                                                  JUDr. Bořivoj   Š u b r t

                                                                                                            předseda               
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