S t a n o v i s k a

Kolegia expertů k některým výkladovým problémům nového zákoníku práce

(jednání 18.12. 2006)

1. Diskutováno, zda a kdy je zaměstnavatel povinen uhradit zaměstnanci náklady na zajištění vstupní lékařské prohlídky. 

Stanovisko: 

· Zaměstnavatel je povinen v souladu s § 103 odst. 1 pís. a) nového zákoníku práce (nZP) „…nepřipustit, aby zaměstnanec vykonával zakázané práce a práce, jejichž náročnost by neodpovídala jeho schopnostem a zdravotní způsobilosti.“ Podle § 32 nZP je zaměstnavatel povinen zajistit, aby se fyzická osoba v případech stanovených zvláštním právním předpisem podrobila před uzavřením pracovní smlouvy vstupní lékařské prohlídce. Takovým předpisem je například § 87 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a nejobecněji Směrnice Ministerstva zdravotnictví č. 49/1967 Věstníku MZ (ta je i nadále platným právním předpisem na základě § 14 odst. 3 zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv).

· Jakmile ke splnění uvedených povinností zaměstnavatel uloží zájemci o zaměstnání absolvování vstupní lékařské prohlídky - a zájemci o zaměstnání následně vznikne u zaměstnavatele pracovní poměr - je zaměstnavatel povinen uhradit náklady spojené se zajištěním takovéto lékařské prohlídky. 

· Tento závěr je nutné dovozovat z ustanovení § 101 odst. 6 nZP, které ukládá zaměstnavateli hradit náklady spojené se  zajištěním bezpečnosti a ochrany zdraví při práci (BOZP) a zakazuje přenášet tyto náklady přímo i nepřímo na zaměstnance. Skutečnost, že pracovnělékařská péče – závodní preventivní péče, zahrnující i vstupní prohlídky, je součástí systému BOZP, je nepochybná (viz zejména § 103 odst. 1 písm. a), d) a e), § 106 odst. 4 písm. b), § 108 odst. 3 písm. b) nZP).

· Uvedený případ je nutné odlišit od nákladů na zajištění lékařského posudku jako jedné z podmínek účasti uchazeče o zaměstnání ve výběrovém řízení. V takovém případě povinnost k úhradě nákladů zaměstnavateli nevzniká, neboť nejde o vstupní lékařskou prohlídku. Takové posouzení zdravotního stavu není ani součástí pracovnělékařské péče a není pro něj vyloučena svobodná volba lékaře ve smyslu § 9 odst. 2 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů. 

2. Diskutována otázka co je organizační jednotkou organizační složky státu, organizační jednotkou státního podniku a organizační jednotkou příspěvkové organizace pro účely jmenování vedoucích těchto jednotek do pracovní pozice podle § 33 odst. 3 nZP, respektive možnosti jejich odvolání nebo vzdání se pracovního místa podle § 73 odst. 1 nZP. 

Stanovisko: 

· Jen některé právní předpisy vymezují organizační jednotky příslušného celku, nicméně obecnější právní úprava neexistuje. Absence právní úpravy ale nemůže vést k tomu, že by tento způsob obsazování pracovních míst a vzniku pracovního poměru byl nepoužitelný.

· Je třeba vycházet z toho, že členění na organizační jednotky může obsahovat zřizovací listina organizace a není-li tomu tak, je právem statutárního orgánu příslušného právního subjektu či vedoucího organizační složky státu o takovém členění rozhodnout. Tyto osoby jsou oprávněny za příslušného zaměstnavatele právně jednat.

· Organizační jednotkou ve smyslu § 33 odst. 3 nZP nemůže být jakýkoliv organizační útvar. Ze zákona vyplývá, že jmenování je využíváno pro obsazování vedoucích míst na dvou stupních řízení, tj. jednak na vrcholové úrovni celého subjektu či organizační složky státu, a dále na jednom nižším stupni řízení. Ten musí být jako organizační jednotka výslovně označen, i když toto označení nemusí být součástí názvu (zaměstnavatelé se totiž nemusí na  organizační jednotky vůbec členit, ačkoliv mají určitou strukturu vnitřních útvarů). Organizační jednotka se již nemůže členit na další organizační jednotky. 

· Ustanovení § 33 odst. 3 věty poslední, že jmenování provede ten, kdo je k tomu příslušný podle zvláštního právního předpisu (popř. vedoucí organizační složky státu – v jejím rámci je tedy kompetence jasná), je třeba vykládat shodně s výše uvedeným. Tj. při neexistenci zvláštní právní úpravy přísluší toto oprávnění statutárnímu orgánu. To platí analogicky pro právo odvolat vedoucího zaměstnance z pracovního místa podle § 73 odst. 1 nZP.

· Uvedená právní úprava je nekvalitní a i koncepčně špatná a vyžaduje rekonstrukci.

3. Diskutována problematika § 115 zákoníku práce, a to, zda je možné poskytnout zaměstnanci náhradní volno za práci ve svátek v rozsahu delším než činila odpracovaná doba ve svátek. 
Stanovisko: 

· Zaměstnanci odměňovanému mzdou je možno poskytnout náhradní volno v rozsahu delším než činila odpracovaná doba ve svátek. Jde o odchylku od pravidla, že náhradní volno přísluší zaměstnanci v rozsahu práce konané ve svátek. Toto ustanovení zakládá právo zaměstnance, čímž ukládá zaměstnavateli povinnost jej uspokojit – od ustanovení zákona ukládajících povinnost je možné se podle § 2 odst. 1 nZP odchýlit ve prospěch zaměstnance.

· Výše uvedenému závěru nasvědčuje i skutečnost, že i příplatek za práci ve svátek, který je alternativou k náhradnímu volnu, může být vyšší než průměrný výdělek.

· Zákon nebrání ani tomu, aby náhrada mzdy za dobu náhradního volna byla vyšší než je průměrný výdělek.

· Uvedenou možnost poskytnutí delšího náhradního volna ale nelze aplikovat při odměňování platem (§ 135 nZP). Náhradní volno za práci ve svátek je formou platové (mzdové) kompenzace. Podle § 122 odst. 1 nZP není možné plat určit jiným způsobem, v jiném složení a v jiné výši než stanoví zákon a prováděcí právní předpisy. Je tak zakázáno jakékoliv – i nepřímé – navyšování platu.

4. Diskutována aplikovatelnost § 572 občanského zákoníku (OZ), na jehož použitelnost pro pracovněprávní závazkové vztahy odkazuje § 326 nZP.

Stanovisko: 

·  Nový ZP v § 326 chybně odkazuje na použitelnost § 572 OZ, podle něhož ručení a zástavní právo zajišťující zaniklý závazek, zajišťují i závazek, který nahrazuje závazek původní (jde o případy dohody podle § 570 a 571 OZ, tzv. privativní novaci). Toto ustanovení je ale pro pracovněprávní vztahy nepoužitelné, neboť nZP nestanoví možnost uplatnit ručení (§ 546 až 550 OZ), ani zástavní smlouvu (§ 552 OZ) pro zajištění pracovněprávních závazků (ačkoliv pro to není žádný uznatelný důvod).
5. Diskutována možnost dohodnout v kolektivní smlouvě nebo stanovit ve vnitřním předpisu, že může být cenově zvýhodněné stravování poskytováno i bývalým zaměstnancům – důchodcům a zaměstnancům po dobu čerpání dovolené a po dobu dočasné pracovní neschopnosti (§ 236 odst. 3 nZP).

· Přestože je v § 236 odst. 2 nZP stanoveno, že příslušné podmínky poskytování (závodního) stravování lze dohodnout v kolektivní smlouvě nebo stanovit ve vnitřním předpisu, nejsou-li tyto záležitosti upraveny pro určený okruh zaměstnavatelů zvláštním právním předpisem, není tato priorita speciální právní úpravy (dané i prováděcím právním předpisem) vztažena k § 236 odst. 3 nZP, ve vztahu k důchodcům a zaměstnancům v době dovolené či dočasné pracovní neschopnosti. To vyvolává problém u zaměstnavatelů, pro které náklady na závodní stravování jsou upraveny vyhláškami  č. 430/2001 Sb., o nákladech na závodní stravování a jejich úhradě v organizačních složkách státu a státních příspěvkových organizacích a č. 84/2005 Sb., o nákladech na závodní stravování a jejich úhradě v příspěvkových organizacích zřízených územními samosprávnými celky. Tyto vyhlášky umožňují poskytovat cenově zvýhodněné závodní stravování z uvedeného okruhu případů jen bývalým zaměstnancům – důchodcům, kteří pracovali u zaměstnavatele do odchodu do starobního nebo invalidního důchodu. Tím, že tyto vyhlášky toto neumožňují, jde-li o zaměstnance po dobu čerpání dovolené nebo při dočasné pracovní neschopnosti, odporují uvedenému ustanovení nového ZP, protože jiným způsobem tito zaměstnavatelé závodní stravování v těchto případech financovat nemohou. Prováděcí předpisy (i když obě vyhlášky provádějí ustanovení rozpočtových zákonů, nikoliv zákoníku práce) tak vylučují uplatnění zákona, ačkoliv k tomu nejsou zmocněny. 
· U zaměstnavatelů v tzv. podnikatelské sféře problém nenastává, přestože možnost posuzovat tyto výdaje jako daňově uznatelné je vyloučena u zaměstnavatelů, kteří neprovozují závodní stravování ve vlastním zařízení, protože daňová uznatelnost příspěvku je u nich podmíněna účastí zaměstnance ve směně (od 1.1.2007 alespoň po dobu 3 hodin – viz § 24 odst. 2 písm. j) bod 4 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů). Nic však nebrání tomu, aby i v těchto případech zaměstnavatelé cenově  zvýhodněné stravování poskytovali, i když jako tzv. nedaňový výdaj. Ve financování závodního stravování v těchto případech pak vůbec nejsou omezeny územní samosprávné celky.
Za správnost: JUDr. Bořivoj Šubrt, předseda AKV
