P ř i p o m í n k y
k návrhu zákona o nemocenském pojištění a zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o nemocenském pojištění

Vážená paní ředitelko,


sdělujeme Vám své následující stanovisko k uvedeným návrhům:

I. Obecně


AKV zastává názor, že nový zákon o nemocenském pojištění je pokrokem vpřed. Oceňujeme zejména převzetí provádění nemocenského pojištění orgány sociálního zabezpečení (což bude pro zaměstnavatele obrovské ulehčení) a též částečné přenesení finančního zabezpečení zaměstnance v době trvání příslušných sociálních událostí na zaměstnavatele. Právě v poskytování náhrady mzdy po omezenou dobu pracovní neschopnosti zaměstnavateli vidí AKV významnou cestu k radikálnímu omezení zneužívání dávek nemocenského pojištění (k němuž dochází jak ze strany některých zaměstnanců, tak i zaměstnavatelů). Toto řešení by rovněž zamezilo vytváření různých mzdových stimulů (tzv. bonusů za přítomnost v práci či za využití pracovní doby), které někteří zaměstnavatelé ve snaze motivovat zaměstnance, aby nezneužívali pracovní neschopnost, protiprávně zavedli (tím ovšem postihují především poctivé zaměstnance za využití jejich práva). 


S ohledem na obavy, které přenesení finančního zabezpečení zaměstnanců v počátku pracovní neschopnosti na  zaměstnavatele vyvolává,  ale doporučujeme prozatím omezit poskytování náhrady mzdy na prvních 7 kalendářních dnů pracovní neschopnosti nebo karantény. Přece jen nelze zcela přesně odhadnout 

dopady navržené změny na malé zaměstnavatele (například v době chřipkových epidemií a zvýšeného výskytu angín, kdy převažuje krátkodobá pracovní neschopnost, by vyplácení náhrady mzdy mohlo být pro ně velkou finanční zátěží). Obdobné negativní dopady by mohly vzniknout agenturám práce, které provádějí agenturní zaměstnávání, jestliže dočasně přidělují své  zaměstnance k uživatelům (§ 38a a 38b ZP) krátkodobě. Snížení pojistného, placeného zaměstnavateli na nemocenské pojištění (§ 7 odst. 1 zákona č. 589/1992 Sb. v navrženém znění) vychází z průměrných čísel, nicméně dopad příslušných sociálních událostí může být tvrdší na výše uvedené zaměstnavatele oproti zaměstnavatelům velkým a středním. Domníváme se, že by bylo vhodné nejprve nový duální systém finančního zabezpečení zaměstnanců v době pracovní neschopnosti či karantény vyzkoušet s kratší stanovenou dobou poskytování náhrady mzdy a po zhodnocení výsledků eventuelně přistoupit k prodloužení této doby, například na nyní navrhovaných 14 kalendářních dnů. 

II.  K návrhu zákona o nemocenském pojištění

K § 7 – doporučujeme, aby v důvodové zprávě bylo zmíněno, že navržená právní úprava umožňuje řešit i případy nepravidelné výpomoci, pro které byly určité zvláštnosti v nemocenském pojištění dosud stanoveny vyhláškou č. 165/1979 Sb. To považujeme za významné z toho důvodu, aby zrušení této vyhlášky nebylo považováno za odstranění jediné právní normy, o níž se využívání tzv. nepravidelné výpomoci opíralo i ve svém pracovněprávním základu. Připomínáme, že AKV kategoricky odmítá názory o právní nepřípustnosti ujednání o nepravidelné výpomoci v pracovních smlouvách a i usnesení Krajského soudu v Ostravě z května 2001 v dané věci považuje v jeho odůvodnění za neakceptovatelné. 

K § 10 odst. 1 písm. a) – slova „dnem, ve kterém nastoupil do práce“ nahradit slovy „dnem vzniku pracovního poměru“.

K § 10 odst. 1 písm. b) – slova „dnem, ve kterém nastoupil k výkonu služby“ nahradit slovy „dnem vzniku služebního poměru“.

K § 10 odst. 1 písm. c) – slova „dnem nástupu služby“ nahradit slovy „dnem vzniku služebního poměru“.

Odůvodnění k předchozím třem připomínkám: Považujeme nadále za nesprávné, aby pojištění (pojistný poměr) vznikal až dnem nástupu zaměstnance do práce a nikoliv dnem vzniku pracovního či služebního poměru. Pracovní poměr vzniká dnem sjednaným jako den nástupu do práce – z pracovněprávního hlediska nic nebrání tomu, aby pracovní poměr zaměstnance vznikl například dne 1. ledna či 1. května, a to přesto, že je svátek a zaměstnanec bude zpravidla nastupovat do práce až následující pracovní den. Den sjednaný k nástupu do práce však umožňuje zaměstnavateli – za podmínek stanovených v § 91 ZP – povolat zaměstnance do práce i v době svátku či v jiném dni pracovního klidu. Nynější právní úprava – kterou návrh bohužel chce zachovat – vede v praxi k situacím, kdy pracovníci správ sociálního zabezpečení při své kontrolní činnosti u zaměstnavatelů neoprávněně zasahují do pracovněprávních vztahů a nutí zaměstnavatele, aby den vzniku pracovního poměru sjednávali až ode dne skutečného nástupu do práce. Tím ovšem zaměstnanci mohou být poškozeni, například  ztrátou nároku na náhradu mzdy za svátek. Kategoricky připomínáme, že nemocenské pojištění zaměstnanců musí být odvozeno od parametrů pracovněprávního vztahu, nikoliv naopak. Tato připomínka je zásadní.

K § 28 odst. 1 – řadovou číslici „15.“ nahradit číslicí  „8.“.

Odůvodnění: viz naše vyjádření v obecné části tohoto dokumentu a rovněž související návrh k § 127a doprovodné novely zákoníku práce. Tato připomínka je zásadní.
K § 39 odst. 5 písm. c) – toto písmeno vypustit.

Odůvodnění: práce doma bude stále více nabývat na významu, a to například i u žen, pobírajících rodičovský příspěvek. Řada zaměstnanců je schopna vykonávat práci doma s využitím elektronických médií, přičemž není důvodné jejich pracovní podmínky tak významně zhoršit – oproti zaměstnancům, docházejícím na pracoviště u zaměstnavatele – jak to činí předložený návrh. Podle našeho názoru nic nebrání tomu, aby ošetřovné bylo poskytováno domáckým zaměstnancům  za takových podmínek, jako jim bude příslušet nemocenské, respektive i náhrada mzdy od zaměstnavatele. Tato připomínka je zásadní.

III.  K návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o nemocenském pojištění

A. K části druhé (novela zákona č. 589/1992 Sb.)

K bodu 19 – upozorňujeme na nevhodnost použití pojmu „průměrná mzda“. Ten je používán dosud výlučně pro statistické účely – průměrná mzda je vypočítávána podle metodiky Českého statistického úřadu. Jakékoliv používání pojmů v právním řádu, které jsou pro různé účely chápány odlišně, vyvolává nejasnosti. Navíc, „mzda“ je pracovněprávní legislativou pojata výlučně jako plnění, poskytované zaměstnanci za vykonanou práci (§ 4 odst. 2, § 4a zákona č. 1/1992 Sb.). „Průměrná mzda“ by ale pro účely tohoto zákona byla odvozována od vyměřovacího základu, který je tvořen i jinými plněními, než je mzda. Jestliže je potřebné zavést právní pojem pro účely § 5 odst. 6 zákona, měl by být nalezen jiný vhodný termín – nikoliv však  „průměrná mzda“ (a pochopitelně ani „průměrný výdělek“, jako přesně definovaný pracovněprávní pojem). Tato připomínka je zásadní.

B. K části čtvrté (novela zákoníku práce)

K bodům 2 a 3 – oba body vypustit.

Odůvodnění: Souhlasíme naprosto s tím, aby zaměstnavatel mohl zaměstnance, který poruší režim dočasně práce neschopného postihnout krácením či odnětím náhrady mzdy. Návrh, aby dodržování tohoto režimu bylo považováno za základní povinnost zaměstnance, a tudíž jeho porušení by bylo porušením pracovní kázně, je však neodůvodnitelný. Pracovní kázeň může být toliko vnímána jen jako dodržování pravidel týkajících se výkonu práce, popřípadě s ní přímo (bezprostředně) souvisejících. Porušování léčebného režimu však tyto parametry nenaplňuje. Možnost propustit  zaměstnance výpovědí, popřípadě i okamžitým  zrušením pracovního poměru v dané souvislosti se nejeví jako opodstatněné. Tato připomínka je  zásadní.
K bodu 10 

· v § 127a odst. 1 větě první, třetí a čtvrté a v odstavci 5 nahradit číslici „14“                    číslicí „7“.

Odůvodnění: Viz naše připomínka k § 28 zákona o nemocenském pojištění, odůvodněná v obecné části tohoto vyjádření. Tato připomínka je zásadní.

· v § 127a odst. 1 větě druhé na konci vypustit slova „ne však déle, než do dne vyčerpání podpůrčí doby určené pro výplatu nemocenského“. 

Odůvodnění: Tento dovětek se nejeví jako logický, neboť náhrada mzdy není poskytována v podpůrčí době pro výplatu nemocenského, protože ta (dle návrhu) začíná až 15. kalendářním dnem příslušné sociální události. Tato připomínka je zásadní.

· v § 127a  odst. 2 vypustit větu druhou.

Odůvodnění: Považujeme za naprosto nesystémové, aby byl průměrný výdělek, jako kategorie pracovněprávní, upravován (limitován) tak, jak tomu je u vyměřovacího základu. Není totiž potřebné stanovovat u náhrady mzdy, poskytované zaměstnavateli, jakékoliv limity, omezující tento nárok u zaměstnanců s vyššími příjmy. A navíc by do průměrného výdělku byla inkorporována pravidla o vyměřovacím základu, jehož zjištění vychází z úplně jiných hledisek, než zjištění průměrného výdělku. Šlo by o značnou komplikaci pro práci mzdových účtáren, které napříště s vyměřovacím základem již vůbec pracovat nebudou, protože provádění nemocenského pojištění převezmou orgány sociálního zabezpečení. Jak známo, AKV se dlouhodobě zabývá problematikou průměrného výdělku a připravovalo podklad pro jeho novou právní úpravu v budoucím zákoníku práce – proto tuto připomínku považujeme za kategoricky  zásadní.

· v § 127a odst. 3 doplnit na konci větu: „Postupem podle předchozí věty lze též stanovit podmínky, za nichž po dobu až tří pracovní dnů (směn) v kalendářním roce nemusí zaměstnanec prokázat zaměstnavateli, že byl uznán dočasně práce neschopným17a)“.
Odůvodnění: V řadě firem, zejména ovládaných zahraničním kapitálem je – byť v rozporu s platnou právní úpravou – dávána zaměstnancům možnost, aby v rozsahu určitého počtu dnů v roce, pokud pociťují zdravotní potíže, mohli zůstat doma bez oficiálního uznání pracovní neschopnosti lékařem. Zaměstnavatelé jim poskytují náhradu mzdy či ponechávají mzdu. Domníváme se, že je vhodné tuto možnost zakotvit v zákoně, neboť jejím pozitivním přínosem by byl jednak příspěvek k prevenci různých virových onemocnění (zaměstnanci je nebudou šířit mezi ostatními osobami v čekárnách zdravotnických zařízení), jednak by se mohli účinněji léčit (a neobíhat lékaře). Podmínky pro možnost čerpání tohoto nároku by byly sjednány v kolektivní smlouvě, popřípadě stanoveny ve vnitřním předpisu, vydaném podle § 21 ZP. Zaměstnanci by příslušela náhrada mzdy podle navrženého § 127a. Tato připomínka je zásadní.

· v § 127a odst. 5 na konci vložit středník a slova  „přitom zaměstnavatel postupuje s ohledem na závažnost porušení režimu dočasně práce neschopného“.

Odůvodnění: Považujeme  za vhodné stanovit alespoň obecné kritérium pro postup zaměstnavatele při rozhodování o míře snížení náhrady mzdy nebo jejím odnětí. Tato připomínka je zásadní.

· v § 127a odst. 7 zrušit.

Odůvodnění: Návrh souvisí s naším návrhem k § 127a odst. 2. Tato připomínka  je zásadní.
K bodu 13 – číslici „14“ nahradit číslicí „7“.

Odůvodnění: Viz náš návrh k § 28 zákona o nemocenském pojištění a rovněž k § 127a zákoníku práce, odůvodněný v obecné části tohoto vyjádření.

Za bod 15 doplnit bod 16, který zní 

„V § 267 se doplňuje odstavec 4, který zní:

(4) Pracovní poměry zaměstnanců na nepravidelnou výpomoc, kteří vykonávají podle podmínek dohodnutých v pracovní smlouvě sjednané práce jen občas a nepravidelně podle potřeb zaměstnavatele, se řídí ustanoveními tohoto zákoníku s těmito odchylkami:

a) na tyto zaměstnance se vztahují ustanovení o rozvržení stanovené týdenní pracovní doby a o prostojích, jen je-li zaměstnanec povolán zaměstnavatelem do práce,

b) pro účely poskytování náhrady mzdy podle § 127a platí pro zaměstnance na nepravidelnou výpomoc předem stanovené rozvržení týdenní pracovní doby do směn, které je zaměstnavatel pro tyto účely povinen určit s ohledem na v té době obvyklou potřebu práce zaměstnance.“
Odůvodnění: Považujeme za potřebné, aby – v souvislosti s novým zákonem o zaměstnanosti a zrušením vyhlášky č. 165/1979 Sb. – byla právně dořešena otázka zaměstnání v pracovním poměru na nepravidelnou výpomoc. Vycházíme přitom z toho, že jde o tradiční, i když výjimečný způsob pracovního zapojení, zejména důchodců, studentů a žen v domácnosti, který není  správné z právního řádu odstraňovat. Z důvodů některých právních pochybností v poslední době, se jeví jako potřebné přímé zakotvení nepravidelné výpomoci do zákoníku práce, při zdůraznění potřeby, aby podmínky této práce byly sjednány v pracovní smlouvě. Náš návrh nepředpokládá žádné zhoršení pracovních podmínek těchto zaměstnanců oproti nynějšímu stavu. Tato připomínka je zásadní.
Věříme, že naše náměty budou zváženy. 
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