AKV – Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů
P ř i p o m í n k y
k návrhu nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 564/2006 Sb.,                  o  platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě, ve znění pozdějších předpisů, a kterým se zrušuje nařízení vlády č. 447/2000 Sb.,               o způsobu usměrňování výše prostředků vynakládaných na platy a na odměny za pracovní pohotovost zaměstnanců odměňovaných podle zákona o platu a odměně za pracovní pohotovost v rozpočtových a v některých dalších organizacích a orgánech.
K bodu 1 – v § 3 odst. 3 písm. c) se namísto číslovky „50“ uvádí číslovka „40“.
Odůvodnění: Návrhem má být zcela zrušen dosavadní systém výjimek, které lze využít pro zařazení zaměstnance do platové třídy, pro kterou nesplňuje předepsaný stupeň vzdělání. Zaměstnavateli se nově dává možnost výjimečného zařazení (každého) zaměstnance na dobu až 4 roků, resp. déle, pokud prokázal schopnost k výkonu požadované práce.
Výše zmíněná výjimka je ve své podstatě bezbřehá a snižuje význam požadovaného vzdělání jako předpokladu pro řádný výkon práce v příslušné platové třídě. Jsme toho názoru, že možnost výjimečného zařazení by i nadále měla být vázána na vymezená kritéria, popř. podmíněna dosažením určitého věku, jestliže zaměstnanec dlouhodobou činností v oboru prokázal schopnost k výkonu příslušné práce. V této souvislosti navrhujeme věkovou hranici 50 let snížit na 40 let, pod kterou je dle našeho názoru spravedlivé po zaměstnanci požadovat, aby si v případě zájmu o vykonávanou práci vzdělání doplnil.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 6 – v odkazu pod čarou 18d) vypustit název zákona. 

Odůvodnění: Jde o technickou připomínku. Název zákona je uveden již v předchozím odkazu pod čarou 18c). V dalším odkazu se proto uvádí jen číslo zákona.

K bodu 7 – v § 6 se na konci vkládá středník a slova: „hlediska pro tento postup lze sjednat v kolektivní smlouvě nebo je zaměstnavatel může stanovit ve vnitřním předpisu*)“. Dále se doplňuje věta: „Důvod použití zvláštního způsobu určení platového tarifu je zaměstnavatel povinen uvést do platového výměru zaměstnance." 
_____________________________________________
„*) § 305 zákona č. 262/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů.“
Odůvodnění: Ačkoliv zmocnění v § 123 odst. 6 písm. f) ZP neumožňuje v nařízení vlády podmínit zvláštní způsob určení platového tarifu sjednáním hledisek pro tento postup v kolektivní smlouvě nebo jejich stanovením ve vnitřním předpisu, je účelné výslovně v normativním textu tuto možnost uvést (ačkoliv by to z hlediska ustanovení § 2 odst. 1 ZP ani nebylo nutné). Toto explicitní vyjádření by ale mělo zásadní význam pro praxi  s cílem, aby byla pro tento postup stanovena určitá pravidla u jednotlivých zaměstnavatelů. To souvisí i s obavou ze subjektivistického postupu vedoucích zaměstnanců při stanovování platového tarifu a nerespektování pravidel o rovnosti zaměstnanců v odměňování. Stejné odůvodnění lze vztáhnout i k našemu návrhu, aby bylo nutné uvést v platovém výměru důvod k použití zvláštního způsobu určení platového tarifu. Riziko porušení rovného přístupu k zaměstnancům při odměňování uvádí i důvodová zpráva k návrhu nařízení vlády (str. 12). Je proto účelné využít možnosti stanovit určité mechanismy k prevenci takovému protiprávnímu postupu v praxi.
Tyto připomínka je zásadní.

.  
K bodu 8 – v novém § 6a se doplňuje věta: „Smluvní plat zahrnuje platový tarif a osobní příplatek zaměstnance.“
Odůvodnění:

Zákoník práce ani po přijatých změnách možnost sjednání smluvního platu  nedefinuje, vláda je jím pouze zmocněna k tomu, aby ve svém nařízení vymezila okruh zaměstnanců, s nimiž může být tato forma určení výše platu dohodnuta. V zákoníku práce se obecně hovoří o tom, že zaměstnanci přísluší odpovídající platový tarif, aniž by se zákoník práce zmiňoval o alternativě smluvního platu.

 S ohledem na výše uvedené může vzniknout domněnka, že smluvní plat není vlastně alternativa platového tarifu, ale že přísluší vedle platového tarifu přiznaného zaměstnanci podle obecných pravidel. Proto doporučujeme formulaci doplnit ve výše uvedeném smyslu.

S ohledem na skutečnost, že smluvní mzdy (v podnikatelské sféře) zohledňují – z hlediska kritérií uvedených v § 109 odst. 4 a § 110 ZP – nejen složitost, odpovědnost a namáhavost práce, ale též pracovní výkonnost a dlouhodobé pracovní výsledky zaměstnance, lze považovat za účelný stejný postup i u smluvních platů. Ty by měly v sobě kromě platového tarifu proto zahrnout i osobní příplatek.

Současně upozorňujeme, že sjednáním výše platu zaměstnavatel ztrácí možnost jeho stanovení a tím pádem změny při neadekvátním výkonu práce zaměstnance bez jeho souhlasu. Při navrhovaných podmínkách by v některých oblastech (např. ve zdravotnictví u lékařů) mohla představovat tato forma převažující způsob výše určení platu. Doporučujeme proto ještě zvážit alternativu umožnit sjednání smluvního platu se zaměstnanci, kteří jsou podle zákoníku práce nebo zvláštních předpisů do svých (vedoucích) pracovních pozic jmenováni.
Tato připomínka je zásadní.

V Praze dne 18. listopadu 2010








JUDr. Bořivoj ŠUBRT, předseda
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