AKV – Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů

P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb.,

o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony


AKV navržený zákon celkově vítá, přičemž se ztotožňuje zejména s novým vymezením nelegální práce, vázané na definování závislé práce v zákoníku práce, dále považujeme za správné zrušení oznamovací povinnosti zaměstnavatelů o volných pracovních místech i záměr zabránit zneužívání příspěvku na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením v neprospěch těchto osob. Rovněž považujeme za účelné převedení kontrolní působnosti Úřadu práce ČR na orgány inspekce práce, což vyloučí překrývání kontrolní působnosti těchto státních orgánů, k níž v současnosti dochází. Zároveň ale k předloženému návrhu vyjadřujeme následující připomínky:

K bodům 8 a 9 (v čl. I.) – s možností, aby fyzická osoba soustavně se připravující na budoucí povolání mohla být zařazena a vedena v evidenci uchazečů o zaměstnání, se neztotožňujeme a požadujeme návrh vypustit.

Odůvodnění: Vycházíme z toho, že každá fyzická osoba má určitý sociální status, z něhož je třeba vycházet i při poskytování různých dávek. Studenta v prezenčním studiu není možné ztotožňovat s nezaměstnaným. Zavedení možnosti, aby studenti dostávali podporu v nezaměstnanosti, by vedlo z jejich strany ke spekulativnímu jednání, takže v konečném výsledku by pravděpodobně většina studentů vysokých škol pobírala podporu v nezaměstnanosti. Potřebnou dobu zaměstnání by zřejmě získávali  různými malými pracovními úvazky s kratší pracovní dobou v průběhu studia. Neztotožňujeme se s argumentem, že jsou tyto osoby diskriminovány s ohledem na skutečnost, že z jejich příjmu ze zaměstnání je rovněž odváděn příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Tento příspěvek není pojištěním, zakládajícím právo na plnění od počátku jeho odvádění – je platbou  zejména pro budoucnost, tj. pro dobu, kdy bude dnešní student v budoucnu již běžným způsobem zaměstnán a stane se nezaměstnaným. Navíc toto navržené opatření  vůbec nekoresponduje s požadavky na úspory státního rozpočtu a s opatřeními zpřísňujícími podmínky pro poskytování podpory v nezaměstnanosti, jak byly zakotveny v zákoně č. 347/2010 Sb.

Tato připomínka je zásadní.
V § 25 odst. 3 – na konci písmene b) se tečka nahrazuje čárkou a vkládá se nové písmeno c), které zní:

„c) výkon činnosti uvedené v odstavci 1 písm. c), d) ,e) a f).“

Odůvodnění: Návrh souvisí se obsahem § 44 odst. 3, ve znění zákona č. 347/2010 Sb. Uchazeči o zaměstnání, vykonávající tzv. nekolidující zaměstnání v pracovním nebo služebním poměru nebo na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, se po dobu trvání tohoto právního vztahu neposkytuje podpora v nezaměstnanosti. Ve vztahu ke společníkům nebo jednatelům s. r. o., komandistům, členům představenstva akciové společnosti, členům dozorčí rady obchodní společnosti a členům družstva, kteří vykonávají mimo pracovněprávní vztah pro takový právní subjekt práci, za kterou jsou odměňováni, přičemž jejich odměna nepřesáhne polovinu minimální mzdy, však podporu v nezaměstnanosti po tuto dobu obdrží. Vytváří se tím nerovnost v neprospěch osob v pracovněprávním nebo služebněprávním vztahu. Navíc i pro tento účel je vhodné připomenout nastoupenou politiku úspor ve státním rozpočtu.

Tato připomínka je zásadní – i když nevylučujeme, že by bylo vhodnější ji zapracovat do návrhu zákona, kterým bude v důsledku nálezu Ústavního soudu s účinností od 1. 1. 2012 nahrazen zákon č. 347/2010 Sb.
V § 44a – se slovo „přísluší“ nahrazuje slovy „bylo vyplaceno“.

Odůvodnění: Jak bylo již prezentováno Veřejným ochráncem práv, zásadním problémem nového ustanovení § 44a, které způsobuje posun počátku poskytování podpory v nezaměstnanosti je skutečnost, že se posuzuje, zda uchazeči o zaměstnání odstupné, odbytné nebo odchodné podle právního předpisu přísluší. Není tedy relevantní, zda bylo skutečně vyplaceno, což může přivést některé uchazeče o zaměstnání do stavu hmotné nouze, jestliže  zaměstnavatel, který je v insolvenci, nebo jemuž hrozí insolvence, zaměstnanci odstupné nevyplatí.

Tato připomínka je zásadní – i když nevylučujeme, že by bylo vhodnější ji zapracovat do návrhu zákona, kterým bude v důsledku nálezu Ústavního soudu s účinností od 1. 1. 2012 nahrazen zákon č. 347/2010 Sb.
V § 50 odst. 6 – se vkládá věta druhá, která zní: 

 „Je-li podpora v nezaměstnanosti poskytována ve výši podle předchozí věty, a to v případech, uvedených v odstavci 3 větě druhé a třetí, snižuje se výše podpory v nezaměstnanosti první 2 měsíce podpůrčí doby o 20 % průměrného měsíčního čistého výdělku nebo vyměřovacího základu a další 2 měsíce podpůrčí doby o 5 % průměrného měsíčního čistého výdělku nebo vyměřovacího základu; podpora v nezaměstnanosti však nemůže být nižší než 45 % průměrného měsíčního čistého výdělku nebo vyměřovacího  základu.“

Odůvodnění: Podle ustanovení § 50 odst. 3 ve znění zákona č. 347/2010 Sb. činí výše podpory v nezaměstnanosti 45 % průměrného měsíčního čistého výdělku nebo vyměřovacího základu, jestliže uchazeč o zaměstnání před zařazením do evidence bez vážného důvodu ukončil poslední zaměstnání sám nebo dohodou se zaměstnavatelem. U zaměstnanců s vyššími příjmy je ale výše podpory v nezaměstnanosti „zastropována“ 0,58násobkem průměrné mzdy v národním hospodářství za I. až III. čtvrtletí předcházejícího kalendářního roku. Ta činila podle sdělení MPSV, publikovaným pod č. 390/2010 Sb. v uvedeném období loňského roku částku 23 324 Kč. Jestliže průměrný měsíční čistý výdělek zaměstnance  překračuje tuto částku, nemá snížení výše podpory v nezaměstnanosti na 45 % průměrného měsíčního čistého výdělku v prvních 4 měsících podpůrčí doby často žádný význam. Uchazeči o zaměstnání, kteří měli nadprůměrný příjem, tak jsou neopodstatněně zvýhodněni proti ostatním. 

Tato připomínka je zásadní – i když nevylučujeme, že by bylo vhodnější ji zapracovat do návrhu zákona, kterým bude v důsledku nálezu Ústavního soudu s účinností od 1. 1. 2012 nahrazen zákon č. 347/2010 Sb.
K bodu 18 – poslední věta § 53 odst. 1 zní: 

„Způsob výplaty dohodne Úřad práce s uchazečem o zaměstnání.“

Odůvodnění: Není vhodné, aby způsob výplaty podpory Úřad práce jednostranně určoval. Mohl by tak nepřiměřeně zasáhnout do práv uchazeče o zaměstnání, jestliže by ho takto například donutil, aby si zřídil bankovní účet. Způsob výplaty musí být veden jak zájmem Úřadu práce o racionalizaci (a zřejmě omezení hotovostních výplat), tak ale i právem uchazeče o zaměstnání a musí přihlížet k jeho možnostem a osobní situaci, zejména majetkové.

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 20 – na konci navrženého textu se vkládají slova „pokud taková dohoda byla uzavřena,“.

Odůvodnění: Jestliže agentura práce neuzavřela s Úřadem práce dohodu podle § 119a, není důvod k tomu, aby tento údaj uváděla (s nulovou hodnotou).

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 24 – s návrhem nesouhlasíme a navrhujeme jej vypustit; v této souvislosti vypustit též bod 7 v článku II. (v přechodných ustanoveních).

Odůvodnění: I když vnímáme argumenty uvedené v důvodové zprávě, že důvodem k navrženému zákazu, aby agentury práce nemohly dočasně přidělovat cizince, kteří mají povolení k zaměstnání, má být jistota pracovněprávního vztahu takového cizince, šlo by o velmi závažné zpřísnění právní úpravy v neprospěch agentur práce. Přitom důvodová zpráva nenaznačuje, že by dosud v praxi vznikaly problémy, které by tato možnost skutečně vyvolala. Naopak, někteří uživatelé pronajaté pracovní síly práci těchto cizinců v široké míře využívají, přičemž nejsou schopni těmto zaměstnancům zabezpečit trvalé zaměstnání. Domníváme se, že praxe takovéto opatření a zpřísnění nevyžaduje.

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 31 – v písmenu b) slovo „plnění“ nahradit slovem „pohledávky“. Viz též náš návrh k článku VII.
Odůvodnění: Ustanovení § 327 zákoníku práce hovoří o uspokojení plnění oprávněného, je-li jím zaměstnavatel. Ve skutečnosti jde ovšem o pohledávku za dlužníkem – zaměstnancem. Zaměstnavatel často žádné plnění neposkytl – naopak má být plněno jemu, což je typické u náhrady škody.

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 31 – v písmenu c) se vypouštějí slova „je-li srážka ze mzdy v rozporu s dobrými mravy,“.

Odůvodnění: Již v úvodu jsme vyjádřili souhlas s omezeními, která jsou v bodě 31 návrhu obsažena a která mají zamezit zneužívání příspěvku na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením, k němuž dochází v neprospěch těchto osob. Firmy, které tento příspěvek zneužívají, nacházejí nejrůznější metody jak získat peníze z vyplácených (obvykle minimálních či nejnižší zaručených) mezd zdravotně postižených zaměstnanců. Nelze proto vyloučit, že budou opětovně hledat nástroje, jak novou právní úpravu obejít například srážkami ze mzdy pro různé quasipohledávky nastrčených třetích firem. Návrh textu písmene c) se tomu sice snaží zabránit, ale lze mít vážnou obavu z toho, že Úřad práce nebude schopen posoudit, zda srážka ze mzdy, o kterou zaměstnanec podle § 146 písm. b) ZP požádal, je či není v rozporu s dobrými mravy. Zaměstnavatel bude zřejmě tvrdit, že jde o soukromou věc zaměstnance o níž nic neví. Zaměstnanci nic nebrání, aby své závazky z obdržené odměny za práci hradil sám. V případech, které řeší ustanovení § 78 odst. 2 by mohlo jít o nepřímou iniciativu zaměstnavatele, nikoliv o svobodnou vůli zaměstnance.

Tato připomínka je zásadní.
K bodům 36 a 38 – s návrhem nesouhlasíme a navrhujeme jej vypustit.

Odůvodnění: Možnost, aby zaměstnavatel zajistil plnění povinného podílu osob se zdravotním postižením i odebíráním výrobků nebo služeb od zaměstnavatelů zaměstnávajících převážně osoby se zdravotním postižením, by měla být zachována. Jde o výraznou stimulaci k tomu, aby ostatní zaměstnavatelé měli zájem jejich práci využívat, což přispívá k zaměstnanosti osob se zdravotním postižením. Bylo by však vhodné stanovit určitá množstevní omezení k tomu, aby tento způsob plnění povinného podílu nebyl zneužíván a zaměstnavatelé, zaměstnávající invalidní osoby, nebyli pouhými překupníky výrobků jiných firem. Text § 81 odst. 2 písm. b) bude též třeba upravit s ohledem na zrušení chráněných dílen.

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 45 – v navrženém § 119a odst. 2 vypustit písmeno b), písmeno c) označit jako písmeno b).

V odstavci 3 vypustit písmeno d), ostatní písmena nově označit a v písmenu j) (podle dosavadního označení) slova „až d)“ nahradit slovy „a c)“.

Odůvodnění: Zavedení příspěvku za umístění uchazeče o zaměstnání do pracovního poměru na dobu neurčitou, aniž by byla uvedena minimální skutečná doba jeho trvání, může vést k jeho zneužívání. Domníváme se, že tento účel plně naplňuje navržený příspěvek podle písmene c) (nynějšího označení). 

V odstavci 3 v navrženém písmenu d) se předpokládá údaj, k jehož dodržení se agentura práce nemůže ani zavázat. Příspěvek by měl být poskytnut až po uplynutí doby 6 měsíců, tj. při splnění dohodnutého závazku. 

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 45 – v odstavci 5 se na konci písmene b) nahrazuje tečka čárkou a vkládá se nové písmeno c), které zní:

„c) způsob výběru agentury práce se kterou bude uzavřena dohoda o sdíleném zprostředkování zaměstnání.“

Odůvodnění: Zákon v návrhu neobsahuje žádná pravidla, jimiž by se Úřad práce ČR řídil při výběru konkrétní agentury práce pro sjednání jednotlivých dohod uzavíraných podle § 119a. Na postup by neměl dopadat zákon o veřejných zakázkách, což by zprostředkování zaměstnání konkrétním uchazečům zbytečně oddálilo. Na straně druhé nemůže být ponecháno na libovůli Úřadu práce ČR, které agentuře práce bude konkrétně uzavření dohody nabídnuto. Postup a kritéria výběru by tak měla stanovit vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí.

Tato připomínka je zásadní.
K článku II:

K bodu 2 – na konci se vkládá středník a slova „po tuto dobu se tyto osoby považují za osoby se zdravotním postižením podle § 67.“

Odůvodnění: Jestliže přechodné ustanovení ponechává osobám zdravotně znevýhodněným po uvedenou dobu tento status, měly by být rovněž po stejnou dobu posuzovány jako osoby se zdravotním postižením pro plnění povinného podílu těchto osob ze strany zaměstnavatelů. 

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 7 – bod navrhujeme vypustit s ohledem na náš návrh k bodu 24 článku I (viz tam uvedené odůvodnění).

Tato připomínka je zásadní.
Navrhujeme vložit nový bod 7, který zní:

„7. Práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů zaměstnanců Úřadu práce České republiky vykonávajících kontrolní činnost, s výjimkou podle § 127, přecházejí dnem nabytí účinnosti tohoto zákona na Státní úřad inspekce práce.“

Odůvodnění: Předpoklad, že s těmito zaměstnanci budou ukončeny pracovní poměry pro nadbytečnost a jejich eventuelní přijetí do pracovního poměru k SÚIP bude věcí tohoto úřadu, respektive oblastních inspektorátů práce, se vymyká obvyklému postupu. Šlo by o speciální právní úpravu ve vztahu k ustanovení § 338 odst. 2 zákoníku práce, na jehož základě dochází k přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů při převodu činnosti nebo části činnosti nebo převodu úkolů nebo části úkolů zaměstnavatele k jinému zaměstnavateli. Pro takovouto speciální úpravu není ani právní, ani věcný důvod. Naopak, pracovníci kontrolních odborů úřadů práce jsou znalí problematiky a mnozí před 1. 7. 2005 prováděli u zaměstnavatelů i kontrolu dodržování zákoníku práce. Mohou tedy významně posílit odbornou úroveň oblastních inspektorátů práce. Eventuelní organizační změny, v jejichž důsledku by se někteří zaměstnanci stali nadbyteční, by měl provést až nový zaměstnavatel. Plošné rozvázání pracovních poměrů kontrolních pracovníků Úřadu práce ČR by rovněž představovalo značné náklady na odstupném, což odporuje potřebě úspor vynakládání prostředků státního rozpočtu.

Tato připomínka je zásadní.
K článku VII. – navrhujeme vložit nový bod 3., který zní:

„3. V § 327 se slovo „plnění“ nahrazuje slovem „pohledávky“.“

Odůvodnění: Návrh souvisí s naší připomínkou k bodu 31 v článku I., pokud jde o navržené znění § 78 odst. 2 písm. b). Konkrétní odůvodnění bylo uvedeno.

Tato připomínka je zásadní.

Věříme, že k našim připomínkám přihlédnete. S pozdravem

V Praze dne 25. března 2011










JUDr. Bořivoj ŠUBRT
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