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V Praze dne 15. září 2011

Věc: Vyjádření k návrhu některých prováděcích vyhlášek k zákonu o specifických zdravotních službách v rámci vnitřního připomínkového řízení

Vážená paní doktorko,


na základě naší telefonické dohody zasílám naše následující připomínky, které všechny považujeme za zásadní:

I. K návrhu vyhlášky, kterou se stanoví bližší požadavky na postup při posuzování a uznávání nemocí z povolání, okruh osob, kterým se předává lékařský posudek o nemoci z povolání

K § 2 odst. 2 – namísto slov „jen posuzované osobě“ uvést slova „posuzované osobě, zaměstnavateli a poskytovateli pracovnělékařských služeb“.

Odůvodnění: Zaměstnavateli i lékaři závodní preventivní péče je známo, že u určitého zaměstnance či bývalého zaměstnance probíhá posuzování vzniku nemoci z povolání. Měli by proto také být zpraveni o tom, že tato nemoc nebyla lékařským posudkem uznána. Zejména v případech, jestliže by šlo o nemoc z povolání, jejíž vznik zatím u zaměstnavatele zjištěn nebyl, musí zaměstnavatel učinit řadu nových opatření v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, včetně zjišťování  a omezení působení rizikových faktorů a není správné jej ponechávat v nejistotě.

Za § 4 – se vkládá nový § 5, který zní:

„§ 5

Při posuzování a uznávání ohrožení nemocí z povolání se postupuje obdobně podle § 2 až § 4“.

Ustanovení § 5 a § 6 se označí jako § 6 a § 7.

Odůvodnění: Návrh sice v § 1 odst. 1 zmiňuje ohrožení  nemocí z povolání a zahrnuje jej pod legislativní zkratku „nemoci z povolání“, ale mělo by být zřejmé, že lékařský posudek  není posudkem o uznání nemoci z povolání, ale o uznání ohrožení touto nemocí. Doporučujeme proto stanovit, že se v těchto případech postupuje podle § 2 až 4 analogicky.

II. K návrhu vyhlášky, kterou se stanoví organizace, obsah a rozsah pracovnělékařských služeb a postup při posuzování zdravotní způsobilosti k vzdělávání a jeho průběhu a posuzování zdravotní způsobilosti k práci nebo k službě 

A. Připomínky terminologické (považujeme je rovněž za zásadní)

1) V navrženém § 2 odst. 1 písm. b) bodu 4 a v § 4 odst. 4 je uváděn pojem „osoby se změněnou pracovní schopností“, resp. „zaměstnanci se změněnou pracovní schopností“. A to ačkoliv tuto terminologii již pracovněprávní a sociální legislativa nepoužívá a nahradila ji pojmem „osoby se zdravotním postižením“. Ten je vymezen v ustanovení § 67 odst. 2 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů. K výše uvedeným ustanovením se již k této terminologii nevyjadřujeme.

2) Návrh v řadě ustanovení používá pojmy, vyjadřující pracovněprávní vztah zaměstnance, a to nejednotně. To se týká § 8, který hovoří o osobě „ucházející se o  zaměstnání“, přičemž v další větě říká, že se postup použije obdobně při posuzování zdravotní způsobilosti k výkonu práce „osoby ucházející se o zaměstnání na základě právního vztahu založeného dohodou o práci konané mimo pracovní poměr“ – přitom pojem „zaměstnání“ automaticky zahrnuje i tyto dohody (aby tomu tak nebylo, muselo by v první větě jít o „zaměstnání v pracovním poměru“). 


V § 10 odst. 3 písm. b) je nesprávně použit pojem „pracovně právní poměr nebo obdobný pracovní vztah“, ačkoliv pracovně právní poměr neexistuje, takže správné označení by bylo „v pracovněprávním vztahu nebo obdobném pracovním vztahu“ (obdobným pracovním vztahem je typicky pracovní vztah soudců). 


V § 11 odst. 2 se hovoří o ukončení „pracovního poměru nebo právního vztahu založeného dohodami o pracích konaných mimo pracovní poměr“, takže z formulace vypadl obdobný pracovní vztah k pracovnímu poměru (soudci).


Ačkoliv se vyhláška ve smyslu zákona již v názvu vztahuje i k posuzování zdravotní způsobilosti ke službě (tj. služebnímu poměru), dále již s tímto pojmem a institutem nenakládá. 


Dále proto k uvedeným ustanovením uvádíme terminologická upřesnění.

3) V navržených § 8 a § 11 odst. 2 se používá pojem „převedení na jinou práci“. Toto označení je pojmem právním, vymezeným v ustanovení § 41 zákoníku práce a znamená (až na výjimku v odst. 5) jednostranné opatření zaměstnavatele, kterému se zaměstnanec musí podrobit, takže nejde o vzájemnou dohodu. Pro účely této vyhlášky je vhodnější hovořit o „zařazení zaměstnance na jinou práci“ tak, aby tento pojem pokryl i případy dohodnuté změny pracovní smlouvy, popřípadě i jiné pracovní zařazení v rámci sjednaného druhu práce, k němuž je zaměstnavatel vždy oprávněn a nemá povahu převedení na jinou práci (tj. na jiný druh práce). 

B. K jednotlivým ustanovením
V § 3 odst. 3 – písmeno b) formulovat:

„b) dohledu záznamy o provedení dohledu, včetně hodnocení pracovních a hygienických podmínek na pracovišti nebo v zařízení zaměstnavatele v rozsahu datum provedení dohledu, místo provedení dohledu, popis zjištěných skutečností včetně hodnocení rizik, návrhy opatření a  způsob seznámení zaměstnavatele se závěrem dohledu.“

Odůvodnění: Podle ustanovení § 2 odst. 1 písm. c) bodu 2 je obsahem pracovnělékařských služeb i dohled ve stravovacím provozu a dalších zařízení zaměstnavatele. Proto i zápis z dohledu by měl s takovou variantou dohledu počítat.

K § 8 - § 8 zní:

„§ 8

Vstupní prohlídka

    Vstupní lékařská prohlídka12) se provádí za účelem zajistit, aby k výkonu práce v podmínkách se známou zdravotní náročností nebyla zařazena osoba ucházející se o zaměstnání v pracovním poměru nebo obdobném pracovním vztahu nebo ve služebním poměru, u které by výkon této práce vedl ke zhoršení zdravotního stavu nebo v souvislosti s jejím zdravotním stavem k poškození zdraví jiných osob. Věta první se použije obdobně při posuzování zdravotní způsobilosti k výkonu práce osoby ucházející se o zaměstnání na základě právního vztahu založeného dohodou o práci konané mimo pracovní poměr; vstupní prohlídku není třeba vykonat, má-li být takový právní vztah uzavřen nejdéle na dobu 2 týdnů, nejde-li o práci rizikovou podle zákona upravujícího ochranu veřejného zdraví. Věta první se použije obdobně rovněž při zařazení zaměstnance na jinou práci, pokud má být tato práce vykonávána za odlišných podmínek, než ke kterým byla posouzena zdravotní způsobilost zaměstnance.“

Odůvodnění: Pokud jde o terminologické vymezení pracovněprávních vztahů a obdobných pracovních vztahů viz naše poznámka v bodu A.2, co se týče pojmu „převedení na jinou práci“ viz poznámka v bodu A.3. Za zásadní považujeme, aby u dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, které mohou být uzavírány i jen na časově velice omezenou práci – například k vykonání přednášky na 1 den, což je časté u dohody o provedení práce – nebyla vždy nutná vstupní prohlídka. V opačném případě by naše právní úprava byla v evropském i světovém kontextu ojedinělá a pro zaměstnavatele i zaměstnance těžko akceptovatelná. Tolerovatelná doba 2 týdnů trvání takového zaměstnání (s výjimkou rizikových prací), by mohla být obecně přijatelná, i když nevylučujeme, že to může být i jinak stanovená doba. Navržené ustanovení provádí ustanovení § 59 zákona o specifických zdravotních službách, z něhož však nevyplývá, že by prováděcí právní předpis vydaný podle § 60 zákona nemohl stanovit případy, kdy se vstupní prohlídka nevyžaduje.


Pokud jde o vyžadování vstupní prohlídky, přechází-li zaměstnanec též na jiný druh práce, považujeme takový požadavek za ne vždy potřebný. Druh práce může být sjednáván úžeji i šířeji a jiný druh práce nemusí vždy znamenat změnu pracovních podmínek. Je totiž jen věcí zaměstnavatele, zda například sjednává druh práce „účetní“ nebo „finanční účetní“. V druhém uvedeném případě, pokud by zaměstnanec přecházel do jiné účtárny, půjde o změnu druhu práce, avšak určitě ne o takovou změnu pracovních podmínek, aby byla nezbytná vstupní prohlídka. Doporučujeme ji proto vázat jen na přechod na jinou práci, vykonávanou za odlišných podmínek, než je práce původní. 

K § 10 – odst. 3 písm. b) formulovat:

„b) zaměstnavatele, pokud posuzovaný zaměstnanec vykonávající práci v pracovněprávním vztahu nebo obdobném pracovním vztahu nebo ve služebním poměru vykazuje při výkonu práce nebo svým chováním takové nedostatky, že lze předpokládat, že došlo ke změně zdravotní způsobilosti k práci, nebo zaměstnavatel má jiné pochybnosti o zdravotní způsobilosti zaměstnance k práci nebo“
Odůvodnění: K terminologickému upřesnění označení pracovněprávních vztahů viz naše připomínka pod A.2. Právo zaměstnavatele vyslat  zaměstnance na mimořádnou lékařskou prohlídku uvádí ustanovení § 55 odst. 2 zákona o specifických zdravotních službách – zaměstnavatel má právo vyslat zaměstnance na tuto prohlídku, má-li pochybnosti o jeho zdravotní způsobilosti k práci. Navržené ustanovení § 10 odst. 3 písm. b) tyto případy konkretizuje, avšak máme pochybnosti, zda by navržená formulace neomezovala právo zaměstnavatele dané zákonem. 

K § 11 – v § 11 odstavec 2 zní:

„(2) Výstupní prohlídka se provádí vždy před ukončením pracovněprávního vztahu nebo služebního poměru, před zařazením na jinou práci, pokud se jedná o práci se sníženou náročností ve smyslu snížení míry rizika nebo příznivějších pracovních podmínek, než ke kterým byla posouzena  zdravotní způsobilost zaměstnance.“

Odůvodnění: Jde o terminologické změny, vyplývající z našich připomínek pod A.2 a A.3. K pojmu „druh práce“ viz naše připomínka k § 8.

V § 11 – navrhujeme vložit nový odstavec 3, který zní:

„(3) Výstupní prohlídka nemusí být provedena, jestliže pracovněprávní vztah nebo obdobný pracovní vztah nebo služební poměr trval po dobu kratší než 2 měsíce, a u prací rizikových podle zákona upravujícího ochranu veřejného zdraví, po dobu kratší než 2 týdny.“

Odůvodnění: Provádění výstupních prohlídek ve všech případech skončení pracovněprávního či jiného právního vztahu, na jehož základě je zaměstnávání vykonáváno, se jeví jako neúčelné, jestliže tyto vztahy trvaly jen po krátkou dobu. V praxi jde zejména o případy rozvázání pracovního poměru ve zkušební době nebo krátkodobé dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr. Takový postup by neúměrně zvyšoval náklady zaměstnavatelů, ačkoliv důsledky krátkodobého výkonu práce na zdraví zaměstnance by ani nenastaly. O  délce trvání pracovního vztahu pro tyto účely může být vedena diskuse, nicméně principiálně by mělo být akceptováno, že krátkodobé trvání zaměstnání nevyžaduje výstupní prohlídku.

K příloze k vyhlášce – na straně 1 přílohy ve vysvětlení některých pojmů, použitých zkratek a symbolů se uvádí látka toxická pro reprodukci, ačkoliv tyto látky nejsou v následujícím výčtu chemických faktorů uvedeny. 


Dále na této straně pod heslem „látka toxická pro reprodukci“ doplnit další dvě látky s pozdním účinkem, a to:

„Imunosuspresivum“ – doplnit charakteristiku a začlenit do následného výčtu z důvodu specifického charakteru účinků, vysokých zdravotních rizik při expozici, nárůstu objemu výroby a rostoucího potenciálního nebezpečí, daného vývojem stále účinnějších substancí.

„Antibiotikum“ – doplnit charakteristiku a začlenit do následného výčtu z důvodu obecně nebezpečného charakteru těchto látek s potenciálně závažnými důsledky při expozici, rozšiřování seznamu existujících látek, u nichž jsou nalézány antibiotické vlastnosti a vývoje antibiotik účinnějších a tím nebezpečnějších pro zaměstnance ve výrobě.


Věřím, že k našim připomínkám přihlédnete.


S pozdravem










JUDr. Bořivoj ŠUBRT
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