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Pracovnich vztaht




Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání  a pracovních vztahů

Nám. W. Churchilla 2

113 59 Praha 3
P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona o zrušení zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a některých dalších zákonů, a o změně zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a některých dalších zákonů


AKV s návrhem zákona a jeho koncepcí souhlasí, vyjadřuje ale následující připomínky k části šesté zákona – změna zákoníku práce: 

Ke struktuře zákona – z důvodu logické stavby části jedenácté zákoníku práce navrhujeme přesouvaná ustanovení z části čtrnácté, označená v návrhu jako § 275 až 275x a vložená do hlavy V, vložit do hlavy IV s novým názvem „Odpovědnost zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání“ a pro tuto právní úpravu využít § 272 až 275 a další následná ustanovení označit jako § 275a až 275?. Dosavadní hlavu IV Společná ustanovení o odpovědnosti za škodu zařadit jako hlavu V s dále postupně číslovanými paragrafy. Zastáváme názor, že společná ustanovení se musí vztahovat i na právní úpravu odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání – logicky by tak měla být na konci části jedenácté ZP.

Tato připomínka je zásadní.
K § 274 (současného číslování) – viz připomínka k § 275u.

K § 275 odst. 1 – na konci věty první vložit středník a slova „jestliže zaměstnanci v době dočasné pracovní neschopnosti přísluší v kontu pracovní doby stálá mzda (§ 121 odst. 2), přísluší zaměstnanci náhrada za ztrátu na výdělku ve výši rozdílu mezi průměrným výdělkem před vznikem škody a stálou mzdou.“

Odůvodnění: Podle § 121 odst. 2 přísluší zaměstnanci v kontu pracovní doby stálá mzda v plné výši i tehdy, jestliže zaměstnavatel v příslušném kalendářním měsíci pracovní dobu nerozvrhne. Za dobu rozvrženou zaměstnavatelem zaměstnanci, po kterou tento zaměstnanec nepracuje, stálá mzda nepřísluší. Nebyla-li tedy pracovní doba rozvržena, poskytuje se zaměstnanci stálá mzda, i kdyby byl v dočasné pracovní neschopnosti, a to i z důvodu pracovního úrazu nebo nemoci z povolání. Jestliže náhrada za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti přísluší do výše průměrného výdělku před vznikem škody, platí to i pro zaměstnance v kontu pracovní doby. Protože jim však v měsíci nebo v jeho části v níž trvá dočasná pracovní neschopnost a v němž (v níž) pracovní doba není rozvržena, nepřísluší ani náhrada mzdy podle § 192, ani nemocenské (podle § 16 písm. b) zákona o nemocenském pojištění, a to z důvodu, že podle § 121 odst. 2 ZP přísluší stálá mzda, tj. započitatelný příjem) je třeba, aby náhrada za ztrátu na výdělku byla poskytována ve výši rozdílu mezi příslušným průměrným výdělkem a stálou mzdou. Není přitom relevantní, že zaměstnanec v dané době ztrátu příjmu nemá, protože potenciálně v rámci vyrovnávacího období pracovní doby by si celkově mohl vydělat i více, než je souhrn vyplacených stálých mezd, avšak v důsledku pracovní neschopnosti tuto možnost může ztratit. Doplněním této právní úpravy by se tak vyplnila legislativní mezera, která vyplývá ze skutečnosti, že konto pracovní doby je novým institutem, u něhož nebyly některé dílčí problémy zatím vyřešeny.

Tato připomínka je zásadní.
K § 275n – v odstavci 3 na konci doplnit čárku a slova „pokud není konána v objektu zaměstnavatele.“

Odůvodnění: Jde o to, aby právní úprava (současný § 380 odst. 3) byla formulována stejně, jak tomu je v § 274 odst. 1 věta poslední. Alternativou rovněž je odstavec 3 v § 275n vypustit, neboť by měla postačovat úprava ve společných ustanoveních.

Tato připomínka je zásadní.
K § 275p – text odstavce 1 přesunout do § 360 a nahradit jím v něm uvedené znění (viz též náš návrh k  § 360) a v § 275p číslování odstavců zrušit. Současné znění § 360 je třeba vypustit, neboť se stane tímto zákonem překonané. Právní úprava průměrného výdělku by měla být komplexně upravena jen v části třinácté, hlavě XVIII.

Tato připomínka je zásadní.
K § 275q – ustanovení zrušit jako nadbytečné. Omezení odpovědnosti zaměstnavatele je totéž jako jeho zproštění se zčásti. To je dostatečně řešeno v § 275a a 275b. 

Tato připomínka je zásadní.
K § 275u – text přenést do ustanovení § 274 (současného číslování) jako odstavce 2 a 3 a dosavadní odstavec 2 v § 274 označit jako odstavec 4.

Odůvodnění: Znění § 275u (současný § 387) musí mít obecnou platnost nejen pro náhradu škody při pracovních úrazech a nemocech z povolání, ale pro náhradu škody jako takovou. Při odpovědnosti za škodu v jiných případech tak je v současnosti nutné § 387 používat analogicky, což vyvolává některé nejasnosti. Proto by tato právní úprava měla být obsažena ve společných ustanoveních o náhradě škody.

Tato připomínka je zásadní.
Do § 274 (současného číslování) – navrhujeme doplnit nový odstavec (dle našeho předchozího návrhu označený jako odstavec 5), který zní:

„(5) Činnost, která je jiným úkonem v obecném zájmu podle § 203 odst. 2 písm. a) se považuje za činnost v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů.“

Odůvodnění: Od roku 2007 neodpovídá zaměstnavatel za škodu vzniklou „pracovním“ úrazem funkcionáři odborové organizace a odpovědnost se tak posuzuje podle občanského zákoníku s tím, že podle něj eventuelně odpovídá tomuto funkcionáři odborová organizace (současné ustanovení § 392 odst. 1). Výjimkou jsou jen případy uvedené v § 273 odst. 2 (činnost konaná pro zaměstnavatele na podnět odborové organizace apod.) a podle § 274 odst. 2 (školení zaměstnanců organizované odborovou organizací). Vůči členu rady zaměstnanců a zástupci pro oblast BOZP tato odpovědnost není výslovně upravena vůbec. Náš návrh směřuje k tomu, aby v případě, že funkcionář odborové organizace, rady zaměstnanců, volební komise, zástupce pro oblast BOZP, člen vyjednávacího výboru evropské rady zaměstnanců, člen orgánu právnické osoby volený za zaměstnance, respektive člen vyjednávacího výboru a člena výboru zaměstnanců podle zvláštních právních předpisů utrpí úraz při výkonu funkce, kterým se naplňují oprávnění těchto orgánů podle zákona (§ 203 odst. 2 písm. a) ZP), měl tento úraz povahu pracovního úrazu, za který odpovídá zaměstnavatel. Vycházíme z toho, že jde o výkon oprávnění v rámci práva na informace a projednání, kolektivní vyjednávání, spolurozhodování a výkon práva kontroly, resp. další případy. Je nepochybné, že tyto úkoly odborových organizací a dalších zástupců zaměstnanců těsně souvisí s činností zaměstnavatele a jsou prováděny obecně i v jeho  zájmu. Funkcionáři odborové organizace a další výše uvedené osoby by také za škodu, kterou způsobí zaměstnavateli při uvedených činnostech, odpovídali tomuto zaměstnavateli podle zákoníku práce. Naopak, jestliže by funkcionář odborové organizace vykonával jinou odborovou činnost, tj. činnost spolkovou ve smyslu § 203 odst. 2 písm. b), odpovídala by mu za škodu odborová organizace podle § 425 odst. 1 občanského zákoníku ve znění platném od 1. 1. 2013. Toto ustanovení občanského zákoníku tak není nutné měnit.

Pokud by tato právní úprava nebyla akceptována, navrhujeme alespoň, aby současné ustanovení § 392 odst. 1 bylo v zákoníku práce ponecháno tak, aby právní poměry funkcionářů odborové organizace byly v zákoníku práce upraveny komplexně (to by ovšem vyžadovalo změnu § 425 odst. 1 občanského zákoníku).

Tato připomínka je zásadní.
K § 357 – odstavec 2 vypustit a nahradit zněním, které navrhujeme zařadit do § 360 (viz následný návrh) a zrušit číslování odstavců. Text § 357 odst. 2 se dnem 1. 1. 2013 stane překonaným.

Tato připomínka je zásadní.
K § 360 – současný text vypustit a nahradit jej navrženým zněním odstavce 1 v § 275p; tento text označit jako odstavec 1. Dále zařadit odstavec 2, který zní:

„(2) U zaměstnance, u kterého došlo ke změně pracovní smlouvy z důvodu ohrožení nemocí z povolání nebo pro dosažení nejvyšší přípustné expozice a u něhož byla nemoc z povolání zjištěna až po této změně, se vychází pro účely náhrady za ztrátu na výdělku z průměrného výdělku zjištěného naposledy před změnou pracovní smlouvy, pokud to je pro zaměstnance výhodnější.“

Odůvodnění: K argumentům pro přesunutí navrženého § 275p odst. 1 do § 360 (jako odstavec 1) viz co jsme uvedli k § 275p. Překonané znění § 357 odst. 2 navrhujeme změnit, aby odpovídalo navržené právní úpravě odpovědnosti za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání a zařadit jako odstavec 2 do § 260. Nové znění § 360 by tak komplexně obsahovalo úpravu průměrného výdělku pro účely náhrady škody při pracovních úrazech a nemocech z povolání.

Tato připomínka je zásadní.

Věříme, že k našim připomínkám přihlédnete.


S pozdravem









JUDr. Bořivoj   Š U B R T










předseda

V Praze 25. dubna 2012 
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