Co novela zakoniku prace nevyfesila

Konference PaM a AKYV 60 + 20, PRAHA, 19. 6. 2012

JUDrt. Dominik Briha, Ph.D., advokat



Pfehled novel zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace

* 1) 585/2006 Sb., 2) 181/2007 Sb., 3) 261/2007 Sb., 4) 296/2007 Sb., 5)

362 /2007 Sb., 6) 357,200 s5,7) nalez US 116 /2008 Sb., 8)

121/2008 Sb., 9) 126/2008 Sb., 10) 294/2008 Sb., 11) 305/2008 Sb.,
12) 306/2008 Sb., 13) 382/2008 Sb., 14) 286/2009 Sb., 15) 451,/2008 Sb., 16)
55/2010 Sb.m.s., 17) 320/2009 Sb., 18) 326/2009 Sb., 19) 462/2009 Sb., 20)

347 /2010 Sb., 21) 377/2010 sb., 22) 427/2010 Sb., 23) 73/2011 Sb.,
24) 180/2011 Sb., 25) 185/2011 Sb., 26) 466/2011 sb., 27) 341/2011 Sb.,

28) 364,/2011 Sb., 29) 365 /2011 Sb., 30) 367/2011 Sb., 31)

429/2011 Sh., 32) 375/2011 Sb., 33) 167/2012 Sb., 34) 458/2011 Sb.

34 zmén ZP za 5,5 roku = zména v priméru kazdé 2 mésice !



Vseobecna ustanoveni — zakladni
zasady, pravni ukony



Zakladni zasady pracovnépravnich vztaht

2011

§ 13 (2): Zaméstnavatel

a) nesmi prenaset riziko z vykonu zavislé
prace na zameéstnance,

b) musi zajistit rovné zachazeni se

zamestnanct a dodrzovat zakaz jakékoli
diskriminace zaméstnancuy,

c) musi dodrzovat zasadu poskytovani
stejné mzdy nebo platu a jinych
penczitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, popfipad¢ odmény za stejnou
praci a za praci stejné hodnoty,

d) musi poskytovat zaméstnanci informace
v pracovnépravnich vztazich a
zajist ovat projednani s nim,

2012

V1a: V pracovnépravnich vztazich se
uplatiuji zejména tyto zakladni zasady

e zvlastni zakonna ochrana postaveni
zamestnance,

* uspokojivé a bezpecné pracovni
podminky pro vykon prace,

* spravedlivé odménovani
zamestnance,

* fadny vykon prace zaméstnancem
v souladu s opravnénymi zajmy
zamestnavatele,

e rovné zachazeni se zaméstnanci a
zakaz jejich diskriminace.



Zakon €. 89/2012 Sb., novy Ob¢Z a zakladni zasady

§ 3 (2) Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze

a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i
svobody, cti, dastojnostt a soukromi,

b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivajl zvlastni
zakonné ochrany,

c) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro
zavislost svého postaveni utrpct nedtivodnou ujmu; nikdo
vsak také nesmi bezdlvodné tézit z vlastni neschopnosti k
ujme druhych,

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

e) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zakon muiize
stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanika, a

f) nikomu nelze odepfit, co mu po pravu naleZi.



Zakladni zasady pracovnépravnich vztaht
2011 2012

§ 13 (2) pism. a) = § 346b odst. 2 §346b (2): Zaméstnavatel nesmi pfenaset
§ 13 (2) pism. b) = § 1a pism. e) riziko z vykonu zavislé prace na

§ 13 (2) pism. ¢) = § 1a pism. c) a § 110(1) ~ “Amestoance.

§ 13 (2) pism. d) = § 276 odst. 1 §346b (1): Z-tel nesmi z-nci za poruseni

povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho

§ 13 (2) pism. €) = § 29 PP vztahu ukladat penézni postihy ani je

§ 13 (2) pism. f) = § 346b odst. 1 od n¢ho pozadovat; to se nevztahuje na
§ 13 (2) pism. g) = § 346b odst. 3 Skodu, za kterou z-nec odpovida.

§ 13 (2) pism. h) = rozsifeni do § 43a (3) Z-tel nesmi od z-nce v souvislosti s

§ 13 (3) = § 34b odst. 1 vykonem zavislé prace pozadovat

S 13 (4_) — §34b odst. 2 penééitou zaruku.

§ 13 (3) = bez nahrady (4) Z-tel nesmi zaméstnance jakymkoliv

zptsobem postthovat nebo znevyhodnovat

) 13odst. 125214 (1) = vypustény proto, ze se zakonnym zpusobem domaha

§ 14 (2) = § 346b odst. 4 svich prav vyplyvajicich z
§ 14 (3) = § 276 odst. 9 pracovnépravnich vztah.



Co novela ZP nevyfesila ?

* 7/ kritizovanych pfili§ , kosatych® 15 zakladnich
zasad PP vztaht ve znéni ZP do 31. 12. 2011
prakticky beze zmény nebo s dil¢i formulacni
upravou na jiném mist¢ v zakone zustalo 12 z
nich + dalSich 5 principu pfibylo.

* Relativne siroky ,,katalog* povinnosti z-telt ve
skuteCnosti radikalnich zmén nedoznal;

VVVVVV

rozpustény do fady dalSich ustanoveni ZP



»Relativni neplatnost PU od 1. 1. 2012

§ 18

* Pravni dkon se 1 pfes vady jeho obsahu povazuje za platny,
pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti
nedovola, neni-li v § 19 stanoveno jinak.

* Neplatnosti PU pro vady jeho obsahu se nemitize dovolat ten,
kdo j1 sam zpusobil. Neplatnost pravniho ukonu nemtize byt
z-nci na ujmu, pokud neplatnost nezpusobil vyluéné sam.

Disledkem dovétku dochazi téméf k pfevraceni na
neplatnost absolutni!




Neplatnost pravnich ukonu- § 19 ZP

* Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravnfho tkonu,

ktery nebyl ucinén svobodn¢ a vazné, urcit¢ a srozumitelné,

ktery byl ucinén osobou nezpusobilou k pravnim ukontim nebo osobou jednajici
v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto ukonu neschopnou,

ktery zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému,

ktery odporuje zakonu nebo jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zakladni
zasady PP vztahu,

ktery odporuje dobrym mravam,

kterym se z-nec pfedem vzdava svych prav,

k némuz nebyl udélen pfedepsany souhlas pfislu§ného organu v pripadech,
kdy to stanovi vyslovné tento zakon anebo zvlastni zakon; pozaduje-li zakon, aby
pravni ukon byl s pfislusnym organem pouze projednan, neni pravni tkon
neplatny, 1 kdyz k tomuto projednani nedoslo. (vazba na § 61 odst. 2 ZP).



Neplatnost pravnich ukonu- § 20 ZP

* Nebyl-li pravni ukon ucinén ve forme, kterou vyzaduje zakon
nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni
strany tuto vadu dodatecn¢ odstrani.

* Nebyl-li pravni ukon, jimz vznika nebo se meni zakladni
pracovnepravni vztah (§ 3), ucinén ve forme, kterou vyzaduje
zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz
zapocato s plnénim.

* Jednostranné pravni ukony a kolektivni smlouva jsou pro
vadu formy pravniho ukonu vZdy neplatné.



Co novela neodstranila ???

* mimofadna komplikovanost pravni apravy
* bez detailni znalosti budouci judikatury obtizna

predvidatelnost toho, které pravni tkony budou ,,jen”
relativné a které absolutné neplatné (? sudicsky zakon ?)

* ...“na pravni ukon jer tfeba nahlizet jako spiSe na platny nez
se snazit hledat davody neplatnosti tam, kde to nema rozumny
smysl.“ ... (Bexouska, P., Hiirka, P. Neplatnost pravniho sikonu
podle znéni ZP od 1. 1. 2012. Pravni rozhledy 6/2012)

* § 574 nového ObcZ: ,,Na pravni jednani je treba spise hledeét jako

na platné nez jako na neplatné.*



Vznik, zména a skonceni pracovniho
pomeéru



Vznik pracovniho poméru

316 (4) ZP — Z-tel nesmi vyzadovat od z-nce informace, které bezprostfedné
nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim PP vztahem. Nesmi vyzadovat informace
zejména o

a) t€éhotenstvi,

b) rodinnych a ,,majetkovych* pomérech,

c) sexualni orientaci,

d) pavodu,

e) clenstvi v odborové organizaci,

f) clenstvi v politickych stranach nebo hnutich,

g) pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnost,

h) trestnépravni beziahonnosti;

to, s vyjimkou pismen c), d), e), f) a g), neplati, jestliZe je pro to dan vécny diuvod
spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li tento poZadavek
pfiméfeny, nebo v pfipadech, kdy to stanovi tento zakon nebo zvl. pr. pfedpis.




Problematika ,,yjmenovani‘

Vedoucimi misty podle § 73 (3) ZP jsou mista:

a) v pfimé fidici ptiisobnosti

1. statutarnfho organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b) v pfimé fidici ptisobnosti vedouciho zaméstnance pfimo podfizeného

1. statutarnimu organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

za podminky, ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podiizen dalsi vedouci zaméstnanec.
0) feditel

1) naméstek (techn., ekonom., ...)

2) vedouci odboru, ...




Jmenovani a odvolatelnost
§ 33 odst. 3 § 73 odst. 22 3

Jmenovanim na vedouci pracovni misto  (2) Jestlize je z-lem jina PO nez uvedena v §

se zaklada PP v pfipadech stanovenych zvl. 33 odst. 3 nebo FO, muze byt s vedoucim

. s IR z-ncem dohodnuta moznost odvolan{ z
pr. pfedp.; nestanovi-li to zvl. pr. predpis, j T :
pracovniho mista, je-li zaroven

zaklada se PP jmenovanim pouze u . , oy
dohodnuto, ze se vedouci z-nec muze

vedouciho tohoto mista vzdat.
a) organizacni slozky statu, (3) Vedoucimi misty podle odst. 2 jsou mista
b) organizaCniho utvaru org. slozky statu, ) y pHmé #idici ptisobnosti
¢) organiza&niho utvaru st. podniku, 1. statutarniho organu, je-li z-telem PO,
d) organizacniho utvaru statniho fondu, 2 z-tele, je-li z-telem FO,
¢) pfispévkove organizace, b) v ptimé fidici ptisobnosti vedouctho z-nce
f) organizacniho utvaru pfispévkové pfimo podfizeného
organizace, 1. statutarnimu organu, je-li z-telem PO,

g) organizacniho tvaru v PCR. 2. z-teli, je-li z-telem FO, za podminky, ze ...



Co novela neodstranila ???

chaos ve vefejné a statni spravé v tom smyslu, ze zalez{ na tom, co
konkrétn{ org. fad uradu, ale 1 pfisp. org. ... atd. povazuje za ,,org.
utvar.“ (n¢kde oddéleni, jinde 1 referat, nékde ani odbor ...)

zprostredkovane vliv na priplatky za vedeni, na aplikact zakona ¢.
451/1991 Sb., tzv. lustracniho zakona

nevyfesila postaveni trvalych zastupciti vedoucich zaméstnancu,
ktefi nefidi samostatny org. utvar (napf. zastupce feditele odboru) — t1
jsou sice vedoucimi zam. ve smyslu § 11 ZP a pobiraji pfipl. za vedeni,
nemohou byt vsak do funkce jmenovani a tim padem ani odvolani!

neduavodna dvojkolejnost podnikatelsky sektor versus vefejné
sluZby a sprava — paradoxné voln¢jsi podminky pro vefejnou spravu a
,,sesneérované® podminky odvolatelnosti pro privatni sektor



Pracovni poméry na dobu urcitou - 2011

§ 39 odst. 4) ZP:

Jsou-li dany vazné provozni divody na stran¢ z-
tele nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze
prace, kterou ma z-nec vykonavat, nepostupuje se
podle odst. 2 za podminky, Zze v pisemné dohod¢ z-
tele s odborovou organizaci budou tyto divody
blize vymezeny; ustanoveni § 51 Obc¢Z v tomto
pripade neni mozné pouzit. Pisemnou dohodu s
odborovou organizaci je mozné nahradit vnitfnim
ptedpisem jen v ptipad¢, ze u z-tele nepusobi
odborova organizace.




Pracovni poméry na dobu urcitou - 2012

§ 39 (2) ZP: Doba trvani PP na dobu urcitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 3
roky a ode dne vzniku 1. PP na dobu urcitou
muze byt opakovana nejvysSe dvakrat. Za
opakovan{ PP na dobu urcitou se povazuje rovnez i
jeho prodlouzeni. Jestlize od skonceni predchoziho
PP na dobu urcitou uplynula doba 3 let,

k pfedchozimu PP na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami se nepfihlizi.



Co novela neodstranila ???

* tim, ze novela odstranila § 39 odst. 4 ZP bez nahrady,
tak se de facto znemoznilo dlouhodobeé (t). déle nez 3
sezony) zameéstnavat z-nce na dobu urcitou

* prakticky nefesitelné se tak stava formou pracovniho
pomeéru legalni zajisténi praci podléhajicich pfirodnim
vliviim nad ramec 3 sez6n — stavebnictvi, obsluha
lyzatskych vleku, zimnich stadiond, koupalist’, sezonni
udrzba parkt ... apod.

* neobstoji argument, ze jde o posileni pravni jistoty z-ncd,
charakter prace je totiz dan + dfive 1 ingerence odbort



Pfevedeni na jinou praci - § 41 ZP

(3) Neni-li mozné dosahnout tcelu prevedeni podle
odstavct 1 a 2 pfevedenim zaméstnance v ramci
pracovni smlouvy, muze ho zamestnavatel prevést v
techto pfipadech 1 na praci jiného druhu, nez byl sjednan v
pracovni smlouvé, a to 1 kdyby s tim zaméstnanec
nesouhlasil.

Novela neodstranila nadbytecny odst. 3 a zavadéjici slovni
spojeni, kdyz pfeveden{ v ramci pracovni smlouvy neni v
pravnim slova smyslu pfevedenim, ale vyuZitim
dispozicniho opravnéni zaméstnavatele v ramci Sifejt
sjednaného druhu prace.




Vypovéd- § 52 ZP

Z-tel mize dat zaméstnanci vypoved' jen z téchto davodu:

f) nespliuje-li z-nec pfedpoklady stanovené pr. predp. pro vykon
sjednané prace nebo nesplnuje-li bez zavinéni z-tele
pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplnovani
techto pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je
mozné z-nci z tohoto diivodu dat vypoved), jen jestlize byl z-
telem v dobé¢ poslednich 12 mésict pisemn¢ vyzvan k jejich
odstranéni a z-nec je v pfimérené dob¢ neodstranil,

o) jsou-li u zaméstnance dany dtvody, pro které by s nim z-vatel
mohl okamzité zrusit PP, nebo pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
zamestnancem vvkonavané praci; pro soustavné méne
zavazné porusovani .... je mozné dat zamestnanci vypoved,
jestlize byl v dob¢ poslednich 6 mésict v souvislosti s
porusenim ... pisemné upozornén na moznost vypovedi,




Co novela neodstranila ???

* zazity a vystizny pojem poruseni ,,pracovni kazné*
opusteny v r. 2007 v souvislosti se ZP mohl byt
transformovan min. do ,,poruseni pracovnich povinnosti*

* obtiZe s rozliSovanim mezi ,,neuspokojivymi pracovnimi
vysledky* a porusovanim ,,pracovni kazn¢* mohly byt
usnadnény tim, pokud by pfimo zakon stanovil jako
podminku pro vypoveéd podle § 52 pism. g) ZP schopnost
z-tele prokazat zavinéni z-nce

* podminka alespon tfi méné zavaznych poruseni jako
kritérium soustavnosti by mela byt vyjadfena pfimo v
zakoné



Problematika pracovni doby



Vymezeni pojmi v oblasti pracovni doby

2-sménnym pracovnim reZimem rezim prace, v némz se zamestnanct
,vzajemné pravidelne stiidaji ve 2 sménach v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich,

3-ménnym pracovnim reZimem rezim prace, v némz se zamestnanct
,wvzajemné pravidelne stiidaji ve 3 smeénach v ramci 24 hodin po sobé¢
jdoucich,

nepfetrZitym pracovnim reZimem rezim prace, v némz se zamestnanci
,wvzajemné pravidelne stfidaji ve sménach v nepfretrzitém provozu
zamestnavatele v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich,

§ 78 odst. 2 ZP : Ustanoveni o vicesménnych rezimech plati 1 v pfipadé,
kdy pfi pravidelném stfidani zaméstnanca ve sménach dojde k
soubéznému vykonu prace zaméstnanct navazujicich smén, avsak jen po
dobu nejvyse 1 hodiny.




Vymezeni vyrovnavacich obdobi pouze v nasobcich tydni

§ 78 (1) m) nerovhomérnym rozvrZenim pracovni doby rozvrzeni, pfi
kterém z-tel nerozvrhuje rovnomeérné na jednotlivé tydny stanovenou
tydenni pracovni dobu, popfipadé¢ kratsi pracovni dobu, s tim, ze pram.
tyd. prac. doba nesmi presahnout stanovenou tyd. prac. dobu, popt.
krats{ pracovni dobu, za obdobi nejvyse 26 tydna po sobé jdoucich.
Jen kolektivni smlouva mtize toto obdobi vymezit nejvySe na 52 tydna
po sob¢ jdoucich.

§ 86 (3): Jestlize je uplatnéno konto pracovni doby, nemiize vyrovnavaci
obdob{ pfesahnout 26 tydna po sob¢ jdoucich. Jen kolektivni smlouva
vsak miize vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydna po sobé jdoucich.
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* pozadavkem smérnice 88/2003/ES je, ze vyrovnavaci
obdobi nesmi presahnout 6 mesicu a jen KS je muaze
stanovit na 12 mésich

* pracovni doba pfitom sice dana v tydnech, nicméné muiize
byt pfepocitana na libovolné obdobi dané i necelym
¢islem

* zakon rigidné brani zpracovavat rozvrhy smén na obdobi
dané nasobkem meésica



Co dale novela neodstranila ???



Dfivéjsi navrat z RD — pravo z-ce ca. jistota zast. z-nce

Dorucovani - nepochopitelna koncepce ulozni lhaty v
pracovnich dnech (§ 336 odst. 3 a 4), nepochopitelna
absence moznosti z-nce dorucovat postou, uprava nerovna
vuci z-ncum (§ 337), preference elektr. dorucovani ,,za
kazdou cenu®

zavadéjici § 41 odst. 3 — pfevedeni v ramci prac. sml.

okamzité zruSeni PP z-cem pro nemoznost dale konat
dosavadni pract z davodu vazného ohrozeni zdravi

povinné zpracovani rozvrhu dovolenych

nepretrZité odpocinky v tydnu a mezi sménami, ....



De¢kuji za pozornost.
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