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Pracovnich vztaht




Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů
Nám. W. Churchilla 2, 113 59 Praha 3

P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti

s přijetím rekodifikace soukromého práva hmotného


Na základě dohody s Ministerstvem práce a sociálních věcí předkládáme připomínky k části čtyřicáté čtvrté zákona – Změna zákoníku práce. K dalším částem, týkajícím se pracovněprávních vztahů, a to k části třicáté třetí – Změna zákona o kolektivním vyjednávání a k části třicáté deváté – Změna  zákona o zaměstnanosti, připomínky nemáme.

Ke změně zákoníku práce, čl. XLVII

K bodu 1 –  do  § 4a navrhujeme vložit odstavce 2 a 3, které znějí:

 „ (2) Od tohoto zákona se nelze odchýlit, jestliže to vyplývá z povahy jeho ustanovení.

    (3) K odchylné úpravě může dojít též vnitřním předpisem (§ 305), není-li v tomto zákoně dále stanoveno jinak.“

Odstavce 2 a 3 se označí jako odstavce 4 a 5.

Odůvodnění: Ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník umožňuje ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona, nejde-li o ujednání porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti. Zákoník práce tento zákaz od roku 2007 uvádí též ve vztahu k ustanovením, u nichž to jejich povaha neumožňuje. S ohledem na ochranou funkci pracovního práva jsou kogentní ustanovení zákona nezbytná a novela zákoníku práce, provedená zákonem č. 365/2011 Sb. nahradila většinu případů výslovně uvedených zákazů (do té doby obsažených v § 363 odst. 2) právě kategorickou zákazovou dikcí.

Jestliže občanský zákoník předpokládá odchylování se od zákona ujednáním smluvních stran, je třeba pro odchylku v pracovněprávních vztazích i nadále uvažovat s vnitřním předpisem zaměstnavatele, upraveným v § 305, pokud sám tento zákon nepředepisuje pouze úpravu smluvní (např. v § 86 odst. 4).

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 9 – v důvodové zprávě se uvádí v posledním odstavci k tomuto bodu, že „v případě ostatních smluv, u kterých zákoník práce předepisuje písemnou formu, např. dohoda o rozvázání pracovního poměru (§ 49) nebo kvalifikační dohoda (§ 234), nebude-li tato forma dodržena, bude možné namítnout jejich neplatnost v zásadě bez časového omezení.“ Formulaci, týkající se dohody o rozvázání pracovního poměru navrhujeme vypustit. 

 Odůvodnění: Konstatování, týkající se dohody o rozvázání pracovního poměru považujeme za nesprávné, neboť ustanovení § 72 zákoníku práce, které navrženým zákonem nemá být měněno, stanoví, že neplatnost rozvázání pracovního poměru výpovědí, okamžitým zrušením, zrušením ve zkušební době nebo dohodou může jak zaměstnavatel, tak i zaměstnanec uplatnit u soudu nejpozději ve lhůtě 2 měsíců ode dne, kdy měl pracovní poměr skončit tímto rozvázáním. Lhůta je podle § 330 zákona prekluzivní.

Tato připomínka je  zásadní.

K bodu 23: V § 144a navrhujeme vložit odstavec 3:

„(3) Ujednání o započtení pohledávky proti mzdě, platu, odměně z dohody a jejich náhradám nad rámec § 1988 odst. 2 občanského zákoníku se zakazuje.“

Odstavec 3 se označuje jako odstavec 4 a slova „1 a 2“ se nahrazují slovy „1 až 3“.

Odůvodnění: Ustanovení § 1988 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník chrání uvedení mzdová plnění proti jednostrannému započtení, avšak v ustanovení § 1991 umožňuje započtení dohodou smluvních stran. To je ve vztahu k těmto plněním v rozporu se základní zásadou pracovněprávních vztahů, uvedenou v ustanovení § 1a písm. a) zákoníku práce, tj. se zvláštní zákonnou ochranou postavení zaměstnance, deklarovanou i Úmluvou č. 95 Mezinárodní organizace práce. V tomto rozsahu je třeba  tato plnění chránit stejně, jak je navrženo v § 144a odst. 1 a 2, pokud jde o zákaz postoupit mzdová práva a použít je k zajištění dluhu, resp. též v navrženém ustanovení § 346d odst. 4 a 5.

Tato připomínka je zásadní.

Za bod 23 – navrhujeme vložit nové body 24 a 25 a následující body přečíslovat:

„24. V § 146 písmeno b) zní:

„b) na základě dohody o srážkách ze mzdy podle § 2045 až 2047 občanského zákoníku,“

Odůvodnění: Ustanovení §  327 zákoníku práce, na které § 146 v písmenu b) odkazuje, se návrhem zákona  (bod 27) zrušuje.“

Tato připomínka je zásadní.

V § 149 odst. 1 navrhujeme vypustit slova „k uspokojení závazků zaměstnance“.

Odůvodnění: S ohledem na navržené zrušení ustanovení § 327 již není důvod rozlišovat, zda dohoda o srážkách  ze mzdy je uzavřena mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem k zajištění dluhu zaměstnance vůči zaměstnavateli nebo za účelem uspokojení jiných závazků zaměstnance.

Tato připomínka je zásadní.

„25. V § 149 navrhujeme vložit nový odstavec 4, který zní:

„(4) Je-li zaměstnavateli doručeno prohlášení nebo ujednání o započtení pohledávky věřitele proti mzdě, platu, odměně z dohody nebo jiným příjmům zaměstnance (§ 145), nabývá pohledávka pořadí dnem, kdy bylo prohlášení nebo ujednání zaměstnavateli doručeno, a jde-li o pohledávku zaměstnavatele dnem, kdy bylo prohlášení učiněno nebo ujednání uzavřeno. Při uspokojování započtené pohledávky se postupuje jako při srážkách ze mzdy.“

Odůvodnění: Právní úprava postrádá řešení souvislostí mezi započtením pohledávky věřitele podle § 1982 až 1991 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a srážkami ze mzdy, při nichž postup upravují ustanovení § 145 až 150 zákoníku práce a ustanovení § 276 až 302 občanského soudního řádu. Nevyřešení těchto souvislostí by vedlo ke kolizi občanskoprávní úpravy započtení, kterou vůči mzdě, platu, odměně ze smlouvy ze závislé práce a náhradě mzdy a platu upravuje ustanovení § 1988 odst. 2 nového občanského zákoníku a výše uvedených právních norem. To by způsobilo nejasnosti i při výkonu rozhodnutí srážkami za mzdy a exekuci. Takový zásah do uvedených příjmů zaměstnance musí být prováděn podle jednotných pravidel, daných právní úpravou srážek ze mzdy, obsaženou v zákoníku práce a občanském soudním řádu (na který odkazuje např. též exekuční řád a daňový řád).

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 25  - ve větě druhé navrženého nového znění § 305 odst. 1 za slovo „povinnosti“ navrhujeme vložit čárku a slova „nejde-li o pracovní řád podle § 306“.

Odůvodnění: Pracovní řád je zvláštním druhem vnitřního předpisu a ustanovení § 305 zákoníku práce se na něj vztahuje, není-li v § 306 uvedeno jinak. Pracovní řád rozvádí ustanovení zákoníku práce, popřípadě zvláštních právních předpisů podle zvláštních podmínek u zaměstnavatele, pokud jde o povinnosti zaměstnavatele a  zaměstnance vyplývající z pracovněprávních vztahů. Pracovní řád tak konkretizuje zákonné povinnosti zaměstnanců, čímž jim je i ukládá.

Tato připomínka je zásadní.

Za bod 25 – navrhujeme zařadit nové body 26 a 27 (a body 26 a následující číselně posunout): 

"26. V § 310 odstavec 4 zní:
"Zaměstnavatel může od konkurenční doložky odstoupit, avšak pouze po dobu trvání pracovního poměru, jestliže pominou důvody uvedené v odstavci 2. Zaměstnanec může od konkurenční doložky odstoupit, jestliže mu zaměstnavatel nevyplatil peněžité vyrovnání nebo jeho část do 15 dnů po jeho splatnosti; za kalendářní měsíc, v němž zaměstnanec od konkurenční doložky odstoupil mu přísluší peněžité vyrovnání v poměrné části, stanovené podle počtu kalendářních dnů do dne předcházejícího doručení odstoupení zaměstnavateli."

Odstavec 5 se zrušuje a odstavec 6 se označí jako odstavec 5.

Odůvodnění: Soudní judikatura (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010) ze současné právní úpravy, obsažené v § 310 odst. 4 ZP ve vazbě na § 48 odst. 1 nynějšího občanského zákoníku dovozuje, že od konkurenční doložky může zaměstnavatel odstoupit, jen jestliže je to v ní sjednáno a současně je sjednán důvod tohoto odstoupení. Ustanovení § 310 odst. 4 ZP tedy stanoví pouze časové omezení pro takový právní úkon, nikoliv právo samo. Právní úprava v novém občanském zákoníku (§ 2001) zůstává věcně totožná. Navrhuje se proto, aby možnost odstoupení byla dána zaměstnavateli přímo ze zákona, jak to vyžaduje praxe, a byl v něm i vymezen důvod pro toto odstoupení, spočívající ve skutečnosti, že již netrvá potřeba chránit informace, poznatky a znalosti pracovních a technologických postupů, které zaměstnanec získal v zaměstnání u zaměstnavatele.

Z důvodu rovnosti práv obou smluvních stran se navrhuje, aby dosavadní právo bývalého zaměstnance, uvedené nyní v ustanovení § 310 odst. 5, vypovědět konkurenční doložku, bylo nahrazeno jeho právem od této doložky odstoupit, a to z důvodu nevyplacení peněžitého vyrovnání nebo jeho části. Opodstatněním této změny je i skutečnost, že dání výpovědi je možné až po uplynutí 15 dnů po splatnosti peněžitého vyrovnání. To se zpravidla vyplácí v obvyklém výplatním termínu zaměstnavatele. Jestliže je výplatní termín například 15. dne v měsíci, přichází v úvahu doručení výpovědi zaměstnavateli  většinou až začátkem následujícího kalendářního měsíce, takže ještě celý tento kalendářní měsíc je zaměstnanec konkurenční doložkou vázán (ačkoliv mu zaměstnavatel dává najevo, že peněžité vyrovnání nehodlá dále vyplácet). Ustanovení odstavce 5 se proto navrhuje zrušit.

Právní úkon ze strany zaměstnavatele nebo zaměstnance tak bude ve smyslu § 2001 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník odstoupením stanoveným zákonem, přičemž ten stanoví i důvody tohoto odstoupení. Navržená právní úprava nebrání tomu, aby si smluvní strany ujednaly možnost odstoupení v jiných případech.T

Tato připomínka je zásadní.

27. V § 310 odstavci 6 (stávajícího číslování) se vypouštějí slova „a pro její výpověď“.

Odůvodnění: Změna souvisí s výše uvedeným nově navrženým bodem 26:

Tato připomínka je  zásadní.

Věříme, že naše připomínky zvážíte.

S pozdravem


JUDr.  Bořivoj   Š U B R T



        Předseda

V Praze dne 31. října 2012
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