             AKV – Asociace pro rozvoj kolektivního vyjednávání a pracovních vztahů

                                                     P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů

I. Obecně

AKV považuje změny zákoníku práce, které přispějí k větší flexibilitě pracovněprávních vztahů za potřebné a v tomto směru záměr vlády vítá. Ztotožňuje se i s výběrem institutů a ustanovení zákoníku práce, v nichž je navrhována změna, i když  považuje za účelné navrhnout i některé další změny. Na straně druhé některá navržená řešení, pokud jde o pracovní poměry na dobu určitou a dohodu o provedení práce, jsou velkým zklamáním a přinesly by zhoršení právní úpravy a naopak omezení potřebné flexibility. Jdou tak proti záměru vlády.

Nad rámec návrhu MPSV předkládá AKV návrh na opětovné umožnění dočasného přidělení zaměstnanců mimo agenturní zaměstnávání a další 2 návrhy k větší pružnosti konta pracovní doby. Tato doporučení jsou v souladu se záměry novely.

AKV zastává názor, že připravovaná novelizace by měla být jen prvním krokem na cestě k provedení širších zásahů do zákoníku práce, jako kodexu pracovního práva soukromého, jehož rekodifikace nebyla přijetím tohoto zákona v roce 2006 ani zdaleka dokončena. Se zákonem je již dostatek zkušeností k tomu, aby byly zhodnoceny a legislativně využity tak, aby pracovní kodex odpovídal potřebám začátku 21. století. Je třeba též komplexně reagovat na Nález Ústavního soudu, publikovaný pod č. 116/2008 Sb. Proto i v dalším textu upozorňujeme na účelnost některých dalších budoucích nezbytných změn, souvisejících s nyní navrhovanými.

II. K jednotlivým ustanovením  

K bodu 1 - § 39:

V § 39 odst. 2 věta první zní: „Trvání pracovního poměru mezi týmiž účastníky je možné sjednat celkem na dobu nejvýše tří let ode dne vzniku tohoto pracovního poměru nebo jeho změny z pracovního poměru na dobu neurčitou v pracovní poměr na dobu určitou; to platí i pro každý další pracovní poměr na dobu určitou sjednaný v uvedené době mezi týmiž účastníky.“

V § 39 odst. 3 písmeno a) zní:

  „a) podle zvláštního právního předpisu,“ .

V § 39 odstavci 3 se na konci písmene b) tečka nahrazuje čárkou a vkládá se nové písmeno c), které zní:

  „c) s poživatelem starobního důchodu.“.

Odůvodnění: 

Z tří možných opatření k zamezení zneužití pracovních poměrů na dobu určitou, s nimiž počítá Směrnice EU 99/70/ES, využívá současná právní úprava dvě, a to stanovení maximálního celkového trvání po sobě jdoucích pracovních poměrů na dobu určitou a stanovení objektivních důvodů opravňujících k obnovení takových poměrů (formou výjimek v § 39 odst. 3, 4 a 6 ZP). Návrh novely tato opatření opouští a nahrazuje třetím z možných ,a to stanovením počtu obnovení takových pracovních poměrů. Jde o velmi razantní změnu, kterou by odůvodňovaly jen velmi závažné okolnosti, zejména, že se dosavadní právní úprava neosvědčila. AKV zastává stanovisko, že koncepce této právní je správná a praxe si na ni zvykla, avšak problém spočívá v tom, že směrnice byla implementována zbytečně velmi přísně, a to i ve srovnání s jinými členskými státy EU.

Přijetí předloženého návrhu by ve své podstatě vedlo k omezení možností sjednávání termínovaných pracovních smluv. Zaměstnavatelé nejčastěji sjednávají pracovní poměr na dobu jednoho roku – případy sjednávání delší doby určité se s výjimkou vysokých škol (na základě zvláštního zákona) prakticky nevyskytují. Navržená nová právní úprava by tak umožnila opět jen využití doby dvou let takového pracovního poměru. Navíc pro jeho další možné sjednání v budoucnosti by bylo třeba vyčkat po dobu tří let, zatímco nyní je to po dobu šesti měsíců. 

Zásadním problémem je návrh na zrušení výjimek, kdy se omezení podle § 39 odst. 2 neuplatní. To by mělo naprosto nepřijatelné důsledky zvláště pro sezónní práce, pro které jsou zaměstnanci např. najímáni vždy jen na zimní nebo naopak na letní období. Rovněž zrušení výjimky pro agentury práce by znamenalo likvidaci agenturního zaměstnávání, neboť tyto agentury nemohou zaměstnance zpravidla zaměstnávat na dobu neurčitou. 

Návrh AKV vychází ze záměru vlády umožnit širší využití pracovních poměrů na dobu určitou, zejména tím, že omezení na dva roky navrhuje prodloužit na dobu tří let (taková právní úprava platí např. na Slovensku).

Dále navrhujeme výjimky, uvedené v § 39 odst. 3 rozšířit o další případ, uvedený v novém písmenu c), a to sjednávání těchto pracovních poměrů  s poživateli starobního důchodu. Bohužel, změna zákona o důchodovém pojištění provedená s účinností od 1. 1. 2010, který již nepodmiňuje výplatu důchodu při současném zaměstnání jeho sjednáním nejdéle na dobu jednoho roku, přinesla jako vedlejší důsledek zrušení možnosti s těmito důchodci bez omezení sjednávat pracovní poměr na dobu určitou. To v praxi vede k tomu, že zaměstnavatelé budou mít obavu ze zaměstnávání starobních důchodců, pokud by měli být zaměstnáni na dobu neurčitou. S ohledem na skutečnost, že tyto osoby jsou zabezpečeny důchodem, není pracovněprávní jistota zaměstnání, spočívající v jeho trvání na do u neurčitou, potřebná. Navíc je uvedený důsledek v neprospěch těchto osob, protože o jejich další zaměstnávání ztrácí jejich zaměstnavatelé zájem.

Kromě výše uvedených dvou našich zásadních návrhů, navrhujeme k zpřesnění a aktualizaci právní úpravy ještě tyto změny:

- v § 39 odstavci 2 považujeme za vhodné upřesnit, že doba tří let se počítá nejen ode dne vzniku pracovního poměru, ale i ode dne jeho změny z pracovního poměru sjednaného na dobu neurčitou v pracovní poměr na dobu určitou; tím by se odstranila mezera, která je nyní sice nahrazována výkladem, ale v praxi vede k některým pochybnostem, 

- v § 39 odst. 3 písm. a) vypustit obsoletní výjimku, která od 1. 1. 2010 postrádá zákonné naplnění, a to případ, kdy zvláštní právní předpis stanoví pracovní poměr na dobu určitou jako podmínku pro vznik dalších práv. 

Tyto připomínky jsou zásadní. 

Současně upozorňujeme na potřebu zvážit vhodnost právní úpravy pracovních poměrů na dobu určitou s akademickými pracovníky vysokých škol v § 70 odst. 4 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, ve znění zákona č. 110/2009 Sb., která s účinností od 1. 1. 2010 přinesla některé problémy a dále posoudit zvláštní právní úpravu pro úředníky územních samosprávných celků v § 10 zákona č. 312/2002 Sb.

 K bodu 2 - § 67:
V odstavci 1 písmenu a) navrženého textu slovo „jednonásobku“ nahradit slovem „jednoho“ .  

Odůvodnění:
Jde o formulační změnu, neboť pojem „jednonásobek“ je z jazykového hlediska nevhodný. Jinak návrh na snížení výše odstupného při krátké délce trvání pracovního poměru akceptujeme.

Současně upozorňujeme, že při dalších novelizačních pracích bude vhodné znovu posoudit výši odstupného při rozvázání pracovního poměru z důvodu zdravotní nezpůsobilosti pro pracovní úraz nebo nemoc z povolání, protože současná výše tohoto odstupného motivuje zaměstnavatele k „obcházení“ zákona, avšak v zásadě legitimními postupy.

K bodu 3 - § 75:

V § 75 se dosavadní text označuje jako odstavec 1 a vkládá se nový odstavec 2, který zní:

„(2) Jestliže se dohoda o provedení práce uzavírá nejvýše na dobu 3 měsíců, nesmí být rozsah práce větší než 300 hodin; v témže kalendářním roce lze v tomto případě uzavřít jen jednu takovou dohodu o provedení práce. Při využití možnosti podle předchozí věty není možné ve stejném kalendářním roce uzavřít dohodu o provedení práce podle odstavce 1 nebo konat na jejím základě práci.“ 
Odůvodnění

Předložený návrh MPSV je pro nás v obou variantách nepřijatelný. Výhoda spočívající ve zvýšení počtu hodin práce na 300 je negována novými omezeními. Ve variantě I se navrhuje uzavřít pouze jedinou dohodu o provedení práce v kalendářním roce, což by zamezilo využívání těchto dohod na nárazové práce malého rozsahu pro téhož zaměstnavatele, například při přednáškového činnosti. 

Ve variantě II se využití této dohody naopak podmiňuje tím, že ji lze uzavřít jen k provedení určitého pracovního úkolu vymezeného konkrétním výsledkem práce. V tom spatřujeme návrat před rok 2007, kdy dohoda o provedení práce byla podmíněna vymezením pracovního úkolu, takže nemohla být využita na práce vymezené druhově  a kontinuálně pokračující. S ohledem na skutečnost, že z odměny z této dohody se neodvádí pojistné na sociální a zdravotní pojištění kontrolovaly orgány sociálního zabezpečení a zdravotní pojišťovny u zaměstnavatelů, zda jsou skutečně tyto dohody vymezeny pracovním úkolem a nedochází tak k úniku pojistného.

V těchto záležitostech pak byla vedena správní řízení i soudní spory v rámci správního soudnictví, a to včetně u Nejvyššího správního soudu. Také hodnocení toho, kdy jde a kdy nejde o pracovní úkol vymezený konkrétním výsledkem práce bývá problematické a sporné, o čemž svědčí i rozdílné názory jednotlivých senátů Nejvyššího správního soud.  To, že by se tento stav obnovil, považujeme za negování jednoho z nejvíce flexibilních a opodstatněných přínosů nového zákoníku práce. 

S ohledem na skutečnost, že je vhodné i nadále zachovat výhodu dohody o provedení práce, spočívající v tom, že nepodléhá odvodu uvedeného pojistného, je třeba velmi obezřetně zvážit za jakých podmínek by bylo možné zvýšit počet pracovních hodin na navržených 300. Navrhujeme proto zkombinovat dosavadní právní úpravu, umožňující práci do rozsahu 150 hodin v kalendářním roce,  avšak bez omezení  počtu těch dohod, se záměrem novely umožnit krátkodobě práci až do rozsahu 300 hodin. To by mělo význam například při letních studentských brigádách nebo při nárazových či sezónních pracích, pro které je rozsah hodin podle současné právní úpravy nedostačující. Přitom vycházíme z toho , že námi navržené dvě možnosti využití těchto dohod nelze vzájemně kombinovat a ani nasčítávat. 

Tato připomínka je zásadní. 

K bodu 4 - § 76 odst. 1:

Slova „150 hodin“ nahradit slovy „počet hodin uvedený v § 75“. 

Odůvodnění:

Návrh souvisí s předchozím návrhem úpravy § 75. 

Tato připomínka je zásadní. 

K bodu 6 - § 77 odst. 1:
V navrženém znění vypustit za slovem “písemně“ čárku a slova „jinak jsou neplatné“. 

Odůvodnění:
Jednoznačně vítáme požadavek na písemnou formu dohody o provedení práce, což souvisí s bojem proti nelegální práci. Naopak není žádný důvod stanovit současně sankci neplatnosti v případě nedodržení písemné formy, což se týká i dohody o pracovní činnosti. Pro možnost, aby inspekce práce uložila pokutu zaměstnavateli za nedodržení písemné formy (tak, jako je tomu i u pracovní smlouvy) postačuje stanovení povinnosti zaměstnavateli vyhotovit dohodu písemně a jedno vyhotovení vydat zaměstnanci. S ohledem na princip relativní neplatnosti právního úkonu podle § 20 ZP je  výlučně věcí účastníka právního vztahu (konkrétně zaměstnance), zda platnost právního úkonu napadle žalobou u soudu – neučiní-li tak, je právní úkon platný. Proto ani inspekce práce nemůže neplatnost konstatovat. 

Tato připomínka je zásadní. 

K bodu 7 - § 77 odst. 2 (podle nového číslování odstavců):

Tento bod vypustit. 

Odůvodnění:

Doplnění nového písmene a) považujeme za nadbytečné, neboť je zcela logické, že se na dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr nemůže vztahovat právní úprava pracovních poměrů na dobu určitou. Navíc připomínáme, že celý text odstavce 2 (nyní číslovaného jako odstavec 1) je třeba v některé příští novele ZP přepracovat, neboť obsahuje nelogické formulace, jako je tomu u nynějšího písmene e). V jiných  případech je třeba zvážit, zda vyloučení použití  právní úpravy pracovního poměru pro tyto dohody je zcela na místě (to se týká například některých aspektů pracovní doby a doby odpočinku, jako jsou přestávky v práci na jídlo a oddech). 

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 8 - § 84 odst. 2:

Odstavec 2 zní:

„(2) Dochází-li ke změně rozvrhu týdenní pracovní doby, musí s ní být zaměstnanec seznámen v době podle odstavce 1.“

Odůvodnění:

Souhlasíme s návrhem, aby byl vypuštěn nynější obsah odstavce 2, a to z důvodu, že takové omezení pro provádění změny rozvrhu směn je stanoveno jen pro konto pracovní doby, nikoliv pro jiné případy jejího nerovnoměrného rozvržení. Jen upozorňujeme, že tato změna nepřinese tolik deklarovaný dopad ve flexibilitě konta pracovní doby, protože pro něj je typické, že práci lze nařizovat odchylně od rozvrhu. 

Naopak navrhujeme využít odstavec 2 k uvedení pravidel pro provádění změn rozvrhu u nerovnoměrného rozvržení pracovní doby, neboť tato právní úprava v zákoně nyní obecně chybí. Jde o to, aby zaměstnavatel se změnami musel zaměstnance seznámit ve stejné době předem, jako je tomu u rozvrhu nového. 

Tato připomínka je zásadní. 

 NOVĚ NAVRŽENÁ USTANOVENÍ:

1) Za § 43 se vkládá nový § 43a, který zní:

             „Dočasné přidělení zaměstnance k jinému zaměstnavateli, který není agenturou práce

                                                                       § 43a

(1) Zaměstnavatel, který není agenturou práce může zaměstnance dočasně přidělit k výkonu práce k jinému zaměstnavateli jen na základě písemné dohody a za těchto podmínek

(a) jestliže byla se zaměstnancem sjednána zkušební doba (§ 35), je možné dohodu uzavřít nejdříve po uplynutí zkušební doby, jinak je dohoda neplatná,  

(b) dočasné přidělení není prováděno za úplatu ve prospěch zaměstnavatele, který zaměstnance dočasně přiděluje. 

(2) Pracovní a mzdové podmínky dočasně přiděleného zaměstnance nesmějí být horší, než jsou nebo by byly podmínky srovnatelného zaměstnance zaměstnavatele, k němuž je zaměstnanec dočasně přidělen.

(3) Na dočasné přidělení zaměstnance podle odst. 1 se přiměřeně použije § 309 odst. 1, 4 a 7.“
V § 13 odst. 2 se písmeno h) zrušuje.

Odůvodnění:

Praxe potvrdila, že chybí možnost dočasně přidělit zaměstnance k jiné právnické nebo fyzické osobě, například v rámci vnitrokoncernových kooperací. To vedlo k registraci obrovského množství agentur práce, jichž je v ČR vysoce přes 2 000, ačkoliv značná část z nich vůbec na trhu práce nepodniká. Na základě zkušeností z doby před 1. 10. 2004 je třeba stanovit podmínku, že účelem přidělení nesmí být dosažení zisku, které je typické pro pronájem pracovní síly (o ten v tomto případě nejde), tj. poskytování úplaty zaměstnavateli, který zaměstnance dočasně přiděluje (druhý „zaměstnavatel“, k němuž je zaměstnanec dočasně přidělen, úplatu obdržet může, což je typické například při stážích k prohloubení nebo zvýšení kvalifikace zdravotnických pracovníků. K ochraně zaměstnanců se navrhuje vyloučit dočasné přidělení po dobu zkušební doby a dále (obdobně jako je tomu u agenturních zaměstnanců) stanovit, že dočasně přidělení zaměstnanci nesmějí mít horší mzdové a ostatní  pracovní podmínky, než jaké mají srovnatelní zaměstnanci právnické nebo fyzické osoby, k níž je zaměstnanec dočasně přidělen. Tím má být zamezeno obcházení institutu agenturního zaměstnávání a nelegálnímu sociálnímu dumpingu.

Při dočasném přidělení je závazná pracovní smlouva zaměstnance, nedošlo-li mezi ním a zaměstnavatelem současně k dohodě o její změně v druhu nebo místu výkonu práce. Některá ustanovení o agenturním zaměstnávání lze odkazem přiměřeně použít i zde. Na rozdíl od agenturního zaměstnávání není vhodné právnickou nebo fyzickou osobou, k níž je zaměstnanec dočasně přidělen označovat jako uživatele, neboť užívání pracovní síly přiděleného zaměstnance zde není typické, např. při přidělení k zavedení systémů řízení v rámci koncernů.

Tato připomínka je zásadní.

2) V § 86 se vkládá nový odstavec 4, který zní:

„(4) Jestliže je to sjednáno v kolektivní smlouvě nebo v písemné dohodě mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, lze přesunout z jednoho vyrovnávacího období do následujícího až jednu desetinu stanovené týdenní pracovní doby, popřípadě kratší pracovní doby zaměstnance, vynásobené počtem týdnů vyrovnávacího období, jestliže nebyla  tato pracovní doba v důsledku nedostatku práce odpracována nebo byla naopak v důsledku přebytku práce odpracována navíc.“

V souvislosti s tím je třeba provést ještě následující změny:

- v textu bodu 10 návrhu na konci vložit středník a slova „v § 363 odst. 2 se za slovo „§ 71“ vkládá čárka a slova „§ 86 odst. 4““ 

- v § 121 odst. 1 se na konci vkládá středník a slova „byla-li využita možnost podle § 86 odst. 4, netýká se výplata rozdílu dosažené mzdy za odpracovanou dobu, převáděnou do dalšího vyrovnávacího období.“

Odůvodnění:

Zaměstnavatelé, uplatňující konto pracovní doby, často kritizují jeho malou flexibilitu spočívající v tom, že tzv. minusové nebo plusové hodiny, vykázané na konci vyrovnávacího období nelze využít v dalším vyrovnávacím období. To činí problémy zejména v případech, kdy dochází k cyklickému poklesu výroby a odbytu a oživení je dlouhodobější záležitostí. Zvláště u zaměstnavatelů, u nichž se nesjednává kolektivní smlouva, je vnímáno jako značné omezení, že délka vyrovnávacího období může být maximálně 26 týdnů.

Délka vyrovnávacího období vychází ze Směrnice EU 2003/88/ES o některých aspektech úpravy pracovní doby, která stanoví přípustnou délku vyrovnávacího období. Vyrovnávací období tak nelze v zákoníku práce oproti směrnici prodloužit. V řadě členských států EU, např. v Německu, jsou však především cestou kolektivních smluv, možnosti přesunu hodin využívány.

Jako legitimní možnost vidíme eventualitu, aby na smluvním základě byl určitý omezený počet tzv. minusových či plusových hodin převáděn do dalšího vyrovnávacího období. Za optimální považujeme 10 % fondu pracovní doby za vyrovnávací období, což například při 40 hodinové týdenní pracovní době a 52 týdnech vyrovnávacího období představuje možnost převodu až 208 hodin. Znamenalo by to, že pokud nebyly odpracovány, zaměstnanec  by je odpracoval v následujícím vyrovnávacím období a pokud by byly odpracovány navíc, zaměstnanec by je nedostal při ukončení vyrovnávacího období jako práci přesčas zaplaceny a mohly by například být v následujícím vyrovnávacím období k dispozici pro případ nižší potřeby práce. 

Záměrem této právní úpravy je umožnit zaměstnavateli zachovat zaměstnanost a nepřistupovat k propouštění zaměstnanců pro nadbytečnost. S ohledem na zásadní povahu této novinky by bylo vyžadováno ujednání v kolektivní smlouvě nebo v písemné dohodě se zaměstnancem, tedy nikoliv použití vnitřního předpisu. 

Tato připomínka je zásadní.

3) V § 91 odstavci  3 se na konci písmene h) tečka nahrazuje čárkou a vkládá se nové písmeno i), které zní:

„i) práce v kontu pracovní doby.“ 
Odůvodnění:

Ačkoliv je typická v kontu pracovní doby možnost nařizovat práci odchylně od rozvrhu, určitým omezením je právní úprava nařizování práce v dny pracovního klidu, zejména v dny nepřetržitého odpočinku zaměstnance v týdnu. Zaměstnavatel tuto práci může nařizovat jen v případech uvedených v § 91 odst. 3 a v jiných případech musí být taková práce se zaměstnancem dohodnuta. Problém spočívá v tom, že výjimku pro nařizování práce mají některá celá odvětví, v nichž jsou prováděny práce nutné např. se zřetelem na uspokojování životních potřeb obyvatelstva (tedy i obchod a potravinářský průmysl), dále doprava a živočišná výroba. Konto pracovní doby je ale nejvíce využíváno ve stavebnictví a strojírenství, takže se tyto výjimky na ně obvykle nevztahují (nejde-li např. o naléhavé opravné práce). Z důvodu větší flexibility využití konta pracovní doby navrhujeme výslovně uvést výjimku pro možnost nařizování práce v dny pracovního klidu i pro konto pracovní doby. 

Tato připomínka je zásadní. 

K PŘECHODNÉMU USTANOVENÍ: 

V článku II:

· v bodě 1 větu druhou vypustit.

Odůvodnění:

S ohledem na náš návrh k § 39 je v návrhu MPSV uvedené přechodné ustanovení nepotřebné. V případě prodloužení možné doby určité na tři roky postačí přechodné ustanovení uvedené v bodě 1 větě první. Jestliže ke dni účinnosti zákona dále trvá pracovní poměr uzavřený na dobu určitou před účinností tohoto zákona, a to podle § 39 odst. 2, bude možno po uplynutí doby dvou let využít prodloužení možnosti jeho sjednání až na tři roky.

Tato připomínka je zásadní.

· za bod 2 se vkládá nový bod 3, který zní:

 „3. Podle § 86 odst. 4 zákona č. 262/2006 Sb., ve znění platném od účinnosti tohoto zákona lze postupovat i tehdy, jestliže vyrovnávací období konta pracovní doby začalo před účinností toho zákona.“
Odůvodnění:
Souvisí s naším návrhem nového ustanovení § 86 odst. 4.

Tento návrh je zásadní.
Závěrem připomínáme, že s ohledem zejména na návrhy týkající se úpravy pracovních poměrů na dobu určitou, považujeme za potřebné při nejbližší další novele zákoníku práce upravit ustanovení  § 333 o počítání času tak, aby byly jednoznačně odděleny lhůty a doby. S tím souvisí úprava některých dalších ustanovení.

V Praze dne 25. srpna 2010

                                                                  Za AKV

                                                                                                    JUDr.  Bořivoj  Š u b r t

                                                                                                                    předseda

