VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XIIL)

(pfijata na zasedani Kolegia expertii AKV dne 4. 2. 2014
ve Skodé Auto, a.s. Mlada Boleslav)

1. ZAZNAM Z SETRENI PRACOVNIHO URAZU A ODBOROVA ORGANIZACE

Dle ustanoveni § 105 odst. 1 ZP je zaméstnavatel, u néhoz doslo k pracovnimu
urazu, povinen objasnit priciny a okolnosti vzniku tohoto Urazu, a to za Ucasti
zaméstnance, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje, svédkl a téZ za Gcasti odborové
organizace a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Obéma vyse
zminénym zastupclim zaméstnancl je zaméstnavatel dle ustanoveni § 108 odst. 6 pism.
b) ZP povinen zpfistupnit doklady o evidenci a hlaseni pracovnich drazi a
uznanych nemoci z povolani.

V této souvislosti bylo Kolegium dotdzano, zdali ma odborova organizace pravo na
to, aby ji zaméstnavatel predal kopii zaznamu o Setreni pricin a okolnosti
vzniku pracovniho Grazu (zaznamu o Grazu).

Stanovisko

Z zadného ustanoveni ZP nelze sice dovodit vyslovnou povinnost zaméstnavatele
predat odborové organizaci kopii zaznamu o Urazu, kterého se tito zastupci zaméstnancl
Ucastnili, podle nazoru Kolegia ale zaméstnavatel takovou povinnost z logiky véci
ma3, a to z nasleduijicich divodu:

1. Uz samotny fakt, ze se odborova organizace Ucastni Setreni Urazu zaméstnance a
podepisuje zaznam o tom vyhotoveny, vede nutné k zavéru, ze musi mit i do
budoucna pravo disponovat s timto dokumentem jako ucastnik Setreni.

2. Nedavalo by smysl, aby se k zaznamu o Urazu zaméstnance mohla odborova
organizace dostat jen zprostredkované, a to na zakladé realizace svého
opravnéni dle ustanoveni § 322 odst. 1 ZP vykonavat u zaméstnavatele
kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (BOZP). Uvedeny
zaznam je totiz nezbytnym podkladem k tomu, aby mohla odborova organizace
zhodnotit, jestli zaméstnavatel Fadné vysetruje pracovni Grazy.

3. Odborova organizace je subjektem, na ktery se miize zaméstnanec obratit
s zadosti o pomoc pri reseni problému z pracovnépravni oblasti, stejné jako
subjektem, snimz je zaméstnavatel povinen projednat pripadnou stiznost
zameéstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahti, jestlize o to zaméstnanec pozada (viz ustanoveni § 276 odst. 9 ZP). Stiznost
se pritom mlze tykat rovnéz oblasti BOZP, vCetné Setfeni pficin a okolnosti vzniku
pracovniho Urazu zaméstnance, a jeji vyfizeni mize vyzadovat v konkrétnim pripadé
téz predlozeni dot¢eného zaznamu.

Negativni zavér ve vztahu k povinnosti zaméstnavatele predat odborové organizaci kopii
zaznamu o Urazu zaméstnance nelze dovozovat ztoho, Ze nafizeni vilady ¢.
201/2010 Sb., o zpiisobu evidence urazti, hlaseni a zasilani zaznamu o Grazu,
se o odborové organizaci zminuje jen jako o subjektu, kterému zaméstnavatel posila
zaznam o Urazu — hlaseni zmén (viz jeho ustanoveni § 8 odst. 4). Pravé naopak,
narizeni vlady tim vlastné predpoklada, ze pFrimo zaznam o Urazu bude mit
odborova organizace k dispozici (jeji zastupce se podle tiskopisu doporuceného



v priloze €. 1 k nafizeni vlady na zaznam pfimo podepisuje — viz vyse), kdezto hlaseni
zmén s zZadnym novym SetfFenim spojeno neni a zaméstnavatel ho vyhotovuje jen
v pripadé, Ze jiz odeslal zdznam o Urazu, a nasledné se dozvi o skutecnostech, které
vedou ke zméné v ném uvedenych Udajd.

Nutno poznamenat, Ze sohledem na vySe uvedené nemlize zaméstnavatel
argumentovat tim, Zze predanim kopie zaznamu o urazu by porusil pravidla
obsazZena v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpistd, a to tim spiSe, Ze odborova
organizace je primym Ucastnikem tohoto Setfeni a k osobnim Gdajlim zaméstnance ma
tedy prirozené pristup.

Za UcCelem predchazeni zbyteCnym dohadim je vhodné, aby tato povinnost
zaméstnavatele byla konkretizovana primo v kolektivni smlouvé uzaviené mezi
zameéstnavatelem a odborovou organizaci.

2. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI A NOVA KOLEKTIVNI SMLOUVA

Na svém jednani se Kolegium zabyvalo téZ nasledujicim pripadem: U zaméstnavatele
byla uzaviena kolektivni smlouva, jejiz platnost a Gcinnost skonci dnem 31. 12.
2014. Ocekava se, ze do konce fijna téhoz kalendarniho roku bude uzaviena
kolektivni smlouva na rok 2015, ktera nabude platnosti dnem podpisu (napt. 31. 10.
2014) a ucinnosti od 1. 1. 2015. Ke dni 1. 12. 2014 ma pritom dojit k vyClenéni Casti
zaméstnavatele a v dlsledku toho k prechodu prav a povinnosti na nového
(prejimajiciho) zaméstnavatele podle ustanoveni § 338 ZP.

Pfejdou na nového (prejimajiciho) zaméstnavatele prava a povinnosti z obou
kolektivnich smluv, jestlize pozdéjsi kolektivni smlouva bude Gc¢inna az od 1. 1. 2015,
nebo se bude prechod realizovat jen co do prav a povinnosti vyplyvajicich
z kolektivni smlouvy uzavrené s ucinnosti do konce roku 2014?

Stanovisko

Pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je v daném pripadé
rozhodujici nikoliv datum platnosti, ale Gcinnosti kolektivni smlouvy. Na
prejimajiciho zaméstnavatele proto prejdou prava a povinnosti jen zté kolektivni
smlouvy, ktera je k datu realizace prechodu prav a povinnosti Gcinna. Prava a
povinnosti z kolektivni smlouvy na rok 2015 uzaviené u dosavadniho zaméstnavatele
sice pred timto datem, ale G¢inné az po ném, na nového zaméstnavatele
neprechazeji.

3. VYMEZENI SMENNEHO REZIMU

Ve svém ustanoveni § 78 odst. 1 pism. d) az f) vymezuje zakonik prace dvousmeénny,
tFfisménny a nepretrzity pracovni rezim. Podminkou toho, aby Slo o sménny rezim,
je mj. to, Zze se v ném zaméstnanci vzajemné a pravidelné stridaji v urcitém poctu
smén (pripadné jesté v nepretrzitém provozu) v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.

Lze za splnéni vySe uvedené podminky povazZovat pripad, kdy se zameéstnanci
jednoho zaméstnavatele stridaji ve sménach se zaméstnanci jiného



zaméstnavatele (pracujicich u ného at’ uz na bazi agenturniho zaméstnavani dle
ustanoveni § 307a a nasl. ZP ¢i docasného pridéleni dle ustanoveni § 43a ZP, nebo
v ramci jiného smluvniho vztahu, v némz nejde o poskytnuti pracovni sily)?

Stanovisko

e Jak pro agenturni zaméstnavani, tak pro docasné pridéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli mimo tento ramec plati, Ze tim, kdo zaméstnanci organizuje, Fidi a
kontroluje jeho praci a tim padem i rozvrhuje pracovni dobu, je uzivatel nebo
jiny zaméstnavatel. ReZim prace, vnémz se vzajemné a pravidelné stfidaji ve
sménach kmenovi zaméstnanci zaméstnavatele se zameéstnanci jemu docasné
pridélenymi, je nutné proto povaZovat za sménny rezim se vSemi disledky
z toho vyplyvajicimi.

e Pokud by se na jednom pracovisti stfidali zaméstnanci rtiznych zaméstnavatelti,
ktefi jim sami rozvrhuji pracovni dobu, a uvedeny systém prace by byl v souladu
s pracovnépravnimi predpisy (neslo by napft. o zastfené agenturni zaméstnavani), nelze
dle nazoru Kolegia povazovat tento rezim za sménny. Zaméstnavatel totiz nema
moznost pfimo ovlivnit rozvrzeni pracovni doby zaméstnancl jiného zaméstnavatele, a
absentuje zde tak podminka vzajemného a pravidelného ,stfidani® zaméstnancl ve
sménach.

4. OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU PRO TRESTNY CIN ZAMESTNANCE

e Jednim zdlvodd pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele je dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) ZP pravomocné odsouzeni
zaméstnance pro Gumyslny trestny cin spachany pFi plnéni pracovnich ukold
nebo v primé souvislosti s nim, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné 6 mésicu.

e Musi se nutné jednat o imysliny trestny ¢in spachany p¥i plnéni pracovnich ukoli
nebo v pfimé souvislosti s nim u zaméstnavatele, ktery chce okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo mlize tohoto ddvodu pro rozvazani pracovniho poméru vyuzit
téZ zaméstnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim poméru v dobé, kdy nabude
pravni moci rozsudek o jeho odsouzeni za imysliny trestny C€in spachany pri pInéni
pracovnich Ukoldi nebo v pFimé souvislosti snim pro jiného (napt.
predchoziho) zaméstnavatele?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia nelze ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) ZP vykladat
extenzivné tak, Zze dlivodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru miZze byt pro
zameéstnavatele i pravomocné odsouzeni zaméstnance k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu nejméné 6 mésicl pro amyslny trestny Cin spachany pfi pInéni
pracovnich Ukoli nebo v pFimé souvislosti s nim, avsak pro jiného
zaméstnavatele.

e Zdakonik prace rozliSuje u vySe uvedeného dlvodu pro okamzité zruseni pracovniho
poméru co do délky nepodminéného trestu odnéti svobody a u Umysiného
trestného cinu spachaného pri pInéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim
dava zaméstnavateli moznost rozvazani pracovniho poméru uz tehdy, pokud tento



trest dosahuje délky nejméné 6 mésicli (oproti trestu delSimu nez 1 rok
v ostatnich pripadech). Vyjadruje tim skuteCnost, Ze v takovém pripadé by mél mit
zaméstnavatel moznost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér i pti kratsi délce jeho
nepodminéného trestu odnéti svobody, protoze trestny Cin se vztahuje k zavazku
vyplyvajicimu zaméstnanci z pracovniho poméru. Na tomto zavéru neméni ni¢eho
skuteCnost, ze v fadé pripadd miZze byt stejnd skutkova podstata naplnénim dlvodu
k okamZitému zruseni pracovniho poméru dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP, tedy
pro poruseni povinnosti vyplyvajici zaméstnanci z pracovniho poméru zvlast’ hrubym
zplsobem.

e Nutno upozornit, ze okamzitého zruseni pracovniho poméru pro trestny cin
zameéstnance vyuzivaji zaméstnavatelé v praxi jen zcela vyjimecné. Je to dano
mj. tim, ze dle stavajici pravni Upravy se jim informace o konkrétni délce
nepodminéného trestu odnéti svobody zaméstnance dostane v podstaté jen
v situaci, kdy jsou Ucastniky trestniho fizeni s narokem na nahradu Skody zplsobené
trestnym ¢inem zaméstnance.

5. PROMERNY VYDELEK PRO UCELY ODSTUPNEHO

e Pokud zaméstnanci vznikne v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru pravo na
odstupné dle ustanoveni § 67 ZP, vypocte se jeho minimalni vyse prisluSnym nasobkem
prdmérného vydélku. Primérnym vydélkem se pfitom rozumi priimérny mésicni
vydélek.

e Vodborné literature se objevil nazor, Zze primérny vydélek pro ucely odstupného
se zjist'uje k prvnimu dni nasledujicimu po dni, v némz skoncil pracovni
pomeér. Kolegium bylo pozadano, aby se k tomuto nazoru vyjadrilo.

Stanovisko

e Uvedeny nazor povazuje Kolegium za nespravny. Pravo na odstupné vznika
zameéstnanci pfi skonceni pracovni poméru zplsoby a z dlivodl obsazenych v ustanoveni
§ 67 odst. 1 a 2 ZP. Tento pravni predpis vychazi ve svém ustanoveni § 353 odst. 1
z toho, Ze prlmérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu z(ctované
zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi.
Rozhodnym obdobim pro Ucely zjisténi primérného vydélku je pfitom aZ na
vyjimky predchozi kalendarni ctvrtleti. Soucasné plati dle ustanoveni § 354 odst. 2
ZP, ze primérny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalendafniho mésice nasledujiciho
po rozhodném obdobi.

e ZvySe citovanych pravidel je zrejmé, Ze neni jakakoliv pravni opora pro nazor, ze se
prdmérny vydélek k vycisleni vySe odstupného zjist'uje ke dni nasledujicimu po skonceni
pracovniho poméru. Nelze zaménovat den skonceni pracovniho poméru
s rozhodnym obdobim.

e Dotceny nazor neobstoji ani v pripadé, ze datum skonceni pracovniho poméru
pripadne na posledni den prislusného kalendarniho ctvrtleti. Vzhledem k tomu,
Ze vznik prava zaméstnance na odstupné spojuje zakonik prace s poslednim dnem trvani
pracovniho poméru, je rozhodnym obdobim pro zjisténi primérného vydélku predchozi
kalendarni Ctvrtleti a tento se zjistuje k nasledujicimu dni. Skonci-li proto pracovni
pomér napf. 30. 6. 2014, rozhodné obdobi zahrnuje mésice leden az brezen
2014 a pramérny vydélek pro ucely odstupného se zjist'uje ke dni 1. 4. 2014.



Tento primérny vydélek je pro zaméstnance ,platny" po celé nastavajici Ctvrtleti, tedy i
30. 6. 2014, kdy zaméstnanci vznikne pravo na odstupné.

6. PRACOVNI CESTA PRI PRUZNEM ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

e Zaméstnavatel mlze zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu téz pruzné. V takovém
pripadé si zaméstnanec voli sam zacatek a zpravidla téZ konec pracovni doby.
V ustanoveni § 85 odst. 5 vyjmenovava zakonik prace pripady, kdy se ovéem pruzné
rozvrzeni pracovni doby neuplatni. Mezi tyto pfipady patfi i pracovni cesta
zaméstnance nebo pfipad, kdy tomu brani provozni diivody. Pro tyto pripady
plati pro zaméstnance predem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby do
smén, které je zaméstnavatel pro tento Ucel povinen urit.

o Kolegiu byl prednesen nasledujici pripad: Zameéstnanec ma v pracovni smlouve
sjednano misto vykonu prace Siroce (napt. jako Uzemi Ceské republiky nebo Uzemi
vice krajl), protoZe jde o obchodniho zastupce. Za misto pravidelného pracovisté s nim
bylo dohodnuto jeho bydlisté. Na pracovni cesté je zaméstnanec pouze ve vztahu
k posuzovani prava na cestovni nahrady (jde o cestu mimo pravidelné pracovisté
ve smyslu ustanoveni § 152 pism. b) a § 156 odst. 2 ZP). Uplatni se u zaméstnance
pruzné rozvrzeni pracovni doby, nebo je treba pouzit zameéstnavatelem
predem stanoveného rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén?

Stanovisko

e Pracovni cestou dle ustanoveni § 85 odst. 5 pism. a) ZP je nutné rozumét pracovni
cestu jako takovou a definovanou v ustanoveni § 42 ZP. Vyslani zaméstnance na
cestu, ktera je pracovni cestou jen pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad,
neznamena proto samo o sobé, Zze by u néj nebylo mozné nadale pouzit
pruzného rozvrzeni pracovni doby.

e Pokud povaha prace vykonavané zaméstnancem vyzaduje, aby byl tento casto
vysilan na pracovni cesty — byt pljde jen o pracovni cesty pro Ucely poskytovani
cestovnich nahrad — je namisté vyloudit aplikaci pruzného rozvrzeni pracovni
doby. V takovém pfipadé totiz neni naplnén smysl tohoto zplisobu rozvrzeni pracovni
doby, nebot’ zaméstnanec si pracovni dobu nemiZe nijak organizovat a podminky
pracovni cesty mu urluje zaméstnavatel. Dle nazoru Kolegia tak brani uplatnéni
pruzného rozvrzeni pracovni doby provozni divody, jak to predpoklada
ustanoveni § 85 odst. 5 pism. b) ZP.

7. PROBLEMY SOUVISEJICi S DOHODOU O SRAZKACH ZE MZDY

e Pravni Upravu tykajici se dohod o srazkach ze mzdy (rozuméj téz platu a jinych
postizitelnych pfijmi) obsahuje s Gcinnosti od 1. 1. 2014 novy obcansky zakonik, a to
konkrétné ve svych ustanovenich § 2045 az § 2047.

e Jde o pravni Upravu, kterou nelze povazovat za povedenou a ktera vyvolava v praxi
fadu otazek a problémi (tim spiSe, Ze dlivodova zprava k navrhu nového obcanského
zakoniku je v této casti velmi kusa). Kolegium se proto zabyvalo nékterymi z nich:



1. Dle ustanoveni § 2045 odst. 1 NOZ plati, ze dluh lze zajistit dohodou
véritele a dluznika o srazkach ze mzdy nebo platu, z odmény ze smlouvy o
vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zadvazek nebo z nahrady mzdy nebo platu ve vysi nepresahujici jejich
polovinu. Zakon pfitom nestanovi a dlivodova zprava nijak nevysvétluje, jestli onou
polovinou postiZitelnych pfijm@ je myslena polovina v hrubém, nebo cistém.

2. Se zavedenim limitu poloviny pfijml pro UCely vySe srazek ze mzdy na zakladé
dohody se objevily nazory, ze jde o limit jediny a Ze pro tyto srazky neplati
jiz pravidla obsaZena v zakoné C. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni
pozdéjsSich predpisl (dale jen ,,OSR"), a v nafizeni vlady €. 595/2006 Sb., o zplsobu
vypoCtu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi
vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami
bez omezeni (naFrizeni o nezabavitelnych castkach).

3. Naklady spojené s placenim srazek na zakladé dohody nese dle ustanoveni §
2046 NOZ platce mzdy. Ma-li vSak tento platce mzdy plnit soucasné podle
nékolika dohod o srazkach ze mzdy, jdou naklady s placenim srazek podle
druhé a dalsi dohody k tizi zaméstnance coby dluznika. V pripadé, ze se
zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodnou, Ze naklady za druhou a dalsi srazku ze
mzdy ponese zaméstnavatel, je nutné s kazdym zaméstnancem uzavrit
(pisemnou) dohodu, anebo Ize tento zavazek sjednat rovnéz v kolektivni
smlouveé?

4. Pripousti nova pravni Uprava i nadale, aby byla mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem uzavrena dohoda o srazkach ze mzdy ve prospéch treti
osoby (napr. penzijniho fondu pro Ucely penzijniho pripojisténi zaméstnance), nebo
je tfeba, aby byla uzaviena dohoda o srazkach ze mzdy mezi zaméstnancem a
véritelem, s jejimz uzavrenim vyslovi zaméstnavatel jako platce mzdy souhlas?

Stanovisko

»  Polovinou postiZitelnych pfijm{ zaméstnance pro Ucely vySe srazek na zakladé uzavreni
dohody je nutno rozumét polovinu téchto pfijmé v hrubém (brutto). Cista
mzda je dlsledkem veFejnopravni apravy, a pokud ma byt takto pouzivana, pravni
predpis to vzdy vyslovné stanovi. Novy obcansky zakonik je zakladnim kodexem
soukromého prava, a neni proto diivodu uvaZovat o vyse uvedeném limitu
v Cisté podobé.

e Zavedeni limitu ve vySi poloviny postiZitelnych pfijml zaméstnance nelze v zadném
pripadé chapat tak, Zze nahrazuje dosavadni postup dle OSR a narizeni vlady o
nezabavitelnych castkach. Jde jen o doplInéni pravni Gpravy, coZ ostatné vyplyva
z ustanoveni § 148 odst. 2 ZP, dle kterého smgji byt srazky ze mzdy provedeny jen za
podminek stanovenych v Upravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v OSR a které se
vztahuje rovnéz na_dohody o srazkach ze mzdy. Pro zaméstnavatele to znamena, Ze
postupem dle OSR a zminéného narizeni vlady zjisti, jakou cast postizitelnych
prijmi mlize zaméstnanci srazit, a tuto vysi poméFi nové jesté s limitem jejich
hrubé poloviny.

e Pokud se zaméstnavatel rozhodne hradit téZ naklady spojené s provadénim srazek na
zakladé dohody, jejichz Uhrada by dle zakona pfipadla jinak na zaméstnance jako
dluznika, nemusi ohledné toho uzavirat nutné dohodu s kazdym zaméstnancem, postaci
jednostranné prohlaseni zaméstnavatele. V Uvahu prichazi rovnéZz sjednani
tohoto zavazku zaméstnavatele v kolektivnhi smlouvé nebo jeho stanoveni



vnitfnim predpisem, a to z dlivodu darové uznatelnosti takového vydaje zaméstnavatele
(§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni
pozdéjsich predpis(). V té souvislosti je nutné uvést, ze opodstatnéné nejsou nazory, Ze
pokud zaméstnavatel uzavrel se zaméstnancem jednu dohodu o srazkach ze
mzdy k zajisténi vice svych pohledavek najednou (vyplyvajicich napf. z poskytovani
prispévku na stravovani nebo z pouzivani sluzebniho vozu ¢i sluzebniho telefonu
zaméstnancem k soukromym ucellim), musi byt pravé a jen kvlli pravni Gpravé Uhrady
nakladl spojenych s takovymi srazkami uzaviena se zaméstnancem ve vztahu ke kazdé
takové druhé a dalSi pohledavce samostatna dohoda o srazkach ze mzdy k Uhradé
téchto nakladd. Pro takovy nazor neni zadna pravni opora. Jestlize ale zaméstnavatel
bude Uhradu nakladd spojenych s provadénim srazek podle druhé a dalsi (soucasng, tj.
soubézné srazené) dohody vyzadovat, je uzavreni dohody o srazkach ze mzdy k Uhradé
téchto nakladd nezbytné.

e ProtoZe pravidlo tykajici se Uhrady nakladl spojenych se srazkami ze mzdy na zakladé
dohody je pravidlo dispozitivni, 1ze se od ného v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2
NOZ odchylit i vtom smyslu, Ze naklady spojené s dohodou o srazkach ze
mzdy bude hradit zaméstnanec a nikoliv zaméstnavatel. V tomto pripadé je ale
vylou¢eno jednostranné prohlaseni zaméstnavatele, o takové Uhradé musi existovat
dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Takovou dohodou casto a logicky
zaméstnavatel podmini sviij souhlas s uzavienim dohody o srazkach ze mzdy
mezi zaméstnancem a treti osobou v postaveni véritele (resp. s provadénim
srazek na zakladé dohody uzaviené mezi nimi).

e Pravni Uprava nevylucuje, aby mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem byla
uzaviena dohoda o srazkach ze mzdy k uspokojeni zavazkili zaméstnance vl i
treti osobé (zaméstnavatel je smluvni stranou dohody, ale nikoliv véritelem). Netfeba
proto, aby napf. v pripadé penzijniho pripojisténi uzavrel zaméstnanec takovou dohodu
s penzijnim fondem, jestlize je jeho zaméstnavatel sam svolny k uzavreni dohody o
srazkach ze mzdy pro tento Ucel, a to podle ustanoveni § 146 pism. b) ZP.

8. EXEKUCE A FORMA UHRADY DLUHU

e Zameéstnavateli je doruceno rozhodnuti, na zakladé kterého je povinen provadét
zameéstnanci srazky ze mzdy poukdazanim prislusné Castky opravnéné osobé na adresu
uvedenou v rozhodnuti. Je mozné, aby zaméstnavatel zvolil jinou formu Ghrady,
napf. bezhotovostnim prevodem?

Stanovisko

e Dle nazoru Kolegia zaméstnavatel takto postupovat mtize. Mél by se ale na tom
s opravnénou osobou dohodnout a nejlépe téz informovat organ, ktery
zminéné rozhodnuti vydal (soud, soudniho exekutora).

9. ODBORNA ZPUSOBILOST V ELEKTROTECHNICE

e Neéktefi Clenové Kolegia se v praxi setkali stim, Zze k vykonani zkousky nebo k
prezkouseni zaméstnance dle vyhlasky 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti
v elektrotechnice, ve znéni pozdéjSich predpisti, je externi firmou vyZadovan po
zameéstnanci (pripadné zaméstnavateli, ktery ho ke zkousce nebo prezkouseni prihlasuje)



doklad o jeho =zdravotni zplsobilosti, resp. pFimo Ilékafsky posudek
osvédcujici tuto skutecnost, a to Casto ne starSi 3 mésicld. Ma na néco takového
externi firma pravo?

Stanovisko

e VySe uvedend zkouska nebo prezkouseni nejsou soucasti pracovnélékarskych
sluZzeb (nejde o posouzeni zdravotni, ale odborné zplsobilosti zaméstnance k praci
v elektrotechnice) a firmy, které nabizeji moznost jejich vykonani, to Cini jako soucast
svého predmétu podnikani. Zalezi proto na zaméstnanci (zaméstnavateli), zdali
pristoupi na podminky firmou pozadované, nebo si najde k provedeni zkousky
Ci prezkouseni jiny subjekt.

e Kazdopadné neni namisté, aby firma poskytujici vyse uvedenou sluzbu
pozadovala za ucelem zkousky nebo prezkouseni Iékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, navic ne strasi 3 mésice. Pozadavek
na prokazani odpovidajiciho zdravotniho stavu Ize splnit potvrzenim zaméstnavatele
o platnosti takového Iékarského posudku nebo treba vyjadrenim
registrujiciho poskytovatele Iékarskych sluzeb zaméstnance.

10. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI A VYSE ODSTUPNEHO

e Kolegiu byl predlozen k posouzeni nasleduijici pripad: Zaméstnanci vznikl pracovni pomér
v roce 2006. S Ucinnosti od 1. 7. 2011 doslo k prechodu jeho prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele. U tohoto prejimajiciho
zaméstnavatele mu skoncil pracovni pomér dohodou ke dni 30. 6. 2013 a hned
nasledujici den navazal pracovni pomér ke svému plivodnimu zaméstnavateli.
Tento novy pracovni pomér bude rozvazan ke dni 31. 3. 2014 vypovédi pro
nadbyteCnost zaméstnance v priCinné souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele o
organizacni zméné a tedy s pravem zaméstnance na odstupné.

e Zustanoveni § 67 ZP vyplyva, ze vySe odstupného se v tomto pripadé odviji od
doby trvani pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele. Za dobu trvani
pracovniho poméru se pritom povazuje i doba trvani predchoziho pracovniho
poméru zaméstnance u téhoz zaméstnavatele, pokud doba od jeho skonceni
do vzniku nasledujiciho pracovniho poméru nepiresahla dobu 6 mésict. V jaké
vySi prislusi zaméstnanci odstupné ve zminéném pripad€? Bere se v potaz i doba trvani
pracovniho poméru u prejimajiciho zameéstnavatele?

Stanovisko

e Dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance u prejimajiciho zaméstnavatele zapocitat
pro uUcely urceni vyse odstupného nelze, protoze nejde o stejného
zaméstnavatele, jak ho ma na mysli ustanoveni § 67 ZP.

e Kdyby od data prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zaméstnance
z plvodniho na prejimajiciho zaméstnavatele do vzniku nového pracovniho poméru u
plvodniho zaméstnavatele neuplynula doba delsi 6 mésici, bylo by mozné pro
vyse uvedeny ucel zapocitat dobu od vzniku prvniho (tj. pivodniho)
pracovniho poméru do data prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu.



11. NAKLADY NA DOPRAVNE PSYCHOLOOGICKE VYSETRENI RIDICO

e Neéktefi Fidic¢i nakladnich automobild jsou dle ustanoveni § 87a zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, povinni podrobit se dopravné
psychologickému vysetreni u psychologa s akreditaci od Ministerstva dopravy.
K takovému vysSetfeni musi dojit pred zahdjenim vykonu cinnosti fidice, nejdfive 6
mésicl pred dovrsenim véku 50 let, nejpozdéji vsak v den dovrSeni tohoto véku, a dale
pak kazdych 5 let. Zavér z dopravné psychologického vysSetfeni je podkladem
k posudku o zdravotni zpisobilosti tohoto Fidice.

e Po novele zminéného zakona s Ucinnosti od 1. 7. 2013 plati dle jeho ustanoveni § 87a
odst. 7, ze naklady na dopravné psychologické vysetreni hradi u osob v
pracovnépravnim vztahu zaméstnavatel. Pokud v pracovnépravnim vztahu nejsou,
hradi si naklady na uvedené vysetfeni tyto osoby samy.

e Znamena to, ze naklady na dopravné psychologické vySetfeni nese i Fidic coby
uchazec o zaméstnani, ktery bude shledan zdravotné zplsobilym k vykonu této prace
a nasledné mu u zaméstnavatele vznikne pracovni pomér? Lze tyto naklady prenést
néjakym zplisobem na zaméstnavatele?

Stanovisko

e Do 30. 6. 2013 platilo podle zdkona o silnicnim provozu, ze naklady spojené
s dopravné psychologickym vysetrenim nese Fidic, a to bez ohledu na to, jestli Slo
o fidi¢e v pracovnépravnim vztahu, ¢i nikoliv. Novela zminéného zakona pfinesla zménu,
ktera naklady dopravné psychologického vysetfeni podridila stejnym pravidliim jako
u nakladli na pravidelnou IékaFskou prohlidku Fidi¢a dle ustanoveni § 87 odst. 6
zakona o silni¢nim provozu.

e Jestlize povinnost zaméstnavatele k Uhradé nakladd na dopravné psychologické
vySetfeni spojuje zakon o silnicnim provozu s existenci pracovnépravniho
vztahu, skutecné plati, ze uchaze€ o zaméstnani nese tyto naklady sam.

¢ Neni vylouceno, aby se uchazec o zaméstnani (budouci zaméstnanec) dohodl
se zaméstnavatelem v tom smyslu, Ze naklady na uvedené vysetreni ponese
zaméstnavatel, resp. ze je uchazeci o zaméstnani (budoucimu zaméstnanci) uhradi.
V uvedeném pripadé nejde ale o dohodu ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 zakona C.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis(, protoze
dopravné psychologické vysetieni neni mozné povazovat za odborné
vysetreni v ramci pracovnélékarskych sluzeb (na rozdil treba od vySetreni zraku)
a akreditovany psycholog neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

12. DOVOLENA Z PRACOVNIHO POMERU A DOHODY O PRACICH KONANYCH
MIMO PRACOVNI POMER

e Dle ustanoveni § 216 odst. 1 ZP plati, Ze za nepFetrzité trvani pracovniho poméru
se povazuje i skonceni dosavadniho a bezprostredné navazujici vznik nového
pracovniho poméru zaméstnance k témuz zameéstnavateli. Pravo zaméstnance



na dovolenou se v daném pripadé posuzuje, jako by Slo o pracovni pomér jeden. Pokud
by bezprostfedné navazujici pracovni pomeér vznikl u jiného nez dosavadniho
zaméstnavatele, pocita zakonik prace ve svém ustanoveni § 221 za urcitych podminek
s moznosti prevedeni dovolené (jeji casti) od jednoho zaméstnavatele
k druhému, aby nemusela byt jako nevycerpana proplacena nahradou mzdy nebo platu
pri skonceni pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele, ale zaméstnanec ji mohl
Cerpat v pracovnim poméru u zaméstnavatele dalsiho.

e Dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZP se pravni GUprava dovolené nevztahuje na
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, na druhou stranu Ize ale se
zaméstnancem v dohodé o pracovni cinnosti nebo v dohodé o provedeni prace pravo
na dovolenou sjednat, nebo mu ho priznat vnitinim predpisem
zaméstnavatele (viz odstavec 3 téhoz ustanoveni zakoniku prace).

e Kolegium v této souvislosti resSilo, zdali je mozné se dohodnout na tom, Ze za nepretrzité
trvani ,pracovniho poméru" bude povazovano i skonceni pracovniho poméru
zaméstnance a bezprostredné navazujici vznik jeho dalsiho zakladniho
pracovnépravniho vztahu ke stejnému zaméstnavateli na zakladé nékteré z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, resp. na tom, ze plijde o
~prevod" dovolené z pracovniho poméru u jednoho zaméstnavatele k jejimu
Cerpani vramci dohody o praci konané mimo pracovni pomér u jiného
zaméstnavatele.

e V navaznosti na moznost sjednat v dohodé o pracovni Cinnosti (pfipadné téZ v dohodé o
provedeni prace) nebo stanovit vnitfnim predpisem zaméstnavatele pravo zaméstnance
na dovolenou, se Kolegium vyjadrilo téz k tomu, jak Ize chapat vétu (uvedenou v § 77
odst. 3 ZP), ze tak lze ucinit za podminek uvedenych v casti devaté zakoniku
prace, ktera se tyka pravni upravy dovolené.

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia se Ize legitimné odchylit od zakona (v rezimu ustanoveni § 1
odst. 2 NOZ a ustanoveni § 4a ZP) a vySe uvedené postupy se zaméstnancem
sjednat. Netreba pritom resit pripadny rozdil mezi vysi nahrady mzdy (platu) a vysi
nahrady odmény za Cerpani dovolené v tom kterém pracovnépravnim vztahu, protoze
pravni udprava dovolené nestoji primarné na finanénim zabezpeceni
zaméstnance, ale na jeho odpocinku s cerpanim dovolené spojeném. Cerpana
délka dovolené je prepocitavana na délku pracovni doby v konkrétnim pracovnépravnim
vztahu Ci rozvrzeni nebo rozvrhu pracovni doby.

e Pokud zaméstnavatel sjedna se zaméstnancem v dohodé o pracovni Cinnosti nebo
v dohodé o provedeni prace pravo na dovolenou, nebo mu je pfiznd svym vnitfnim
predpisem, neznamena to, Zze toto pravo musi bezvyhradné odpovidat i co do
vyméry dovolené pravni tpravé obsazené v Casti devaté zakoniku prace. Mlze
jit o dovolenou i v nizs§i vymére nez u zaméstnancti v pracovnim poméru.

13. DOCASNE ZPROSTENI VYKONU FUNKCE STATNIHO ZASTUPCE

e Dle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. a) zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisli, mdze ministr spravedinosti doCasné zprostit statniho
zastupce vykonu jeho funkce, pokud je trestné stihan, a to az do pravomocného
skonceni trestniho stihani. Po tuto dobu pfitom nalezi statnimu zastupci dle ustanoveni §



9 odst. 1 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich
zastupcl a o zméné a doplnéni zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich predpisl, 50 % platu, na ktery vznikl statnimu zastupci ke dni Gcinnosti
docCasného zprosténi vykonu funkce a po dobu trvani docasného zprosténi vykonu
funkce narok, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Nedoslo-li pak z d@vodu, pro
ktery byl statni zastupce docasné zprostén vykonu funkce, k zaniku funkce statniho
zastupce, nevyplacena cast platu se mu doplati. To neplati, byl-li statni zastupce
pravomocné odsouzen pro trestny cin.

e Kolegiu byla polozena otazka, jestli doba, po kterou je statni zastupce docasné zprostén
vykonu své funkce, je prekazkou v praci na strané zaméstnance, nebo
zaméstnavatele, jak se posuzuje tato doba pro Ucely vzniku prava na dovolenou
a zdali Ize statnimu zastupci i v dobé docasného zprosténi vykonu funkce naridit
nevycerpanou dovolenou.

Stanovisko

e Vzhledem k tomu, Ze zakon o statnim zastupitelstvi neuklada ministru spravedinosti
povinnost, aby statniho zastupce pro pripad trestniho stihani docasné zprostil vykonu
jeho funkce, ale dava mu to jako moznost, je dle nazoru Kolegia nutné dobu
docasného zprosténi posoudit jako prekazku v praci na strané zaméstnavatele
a v disledku toho se pracovni dny v této dobé povazuji za odpracované dny pro
ucely dovolené ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 ZP. Pravni Uprava pfitom nebrani
tomu, aby statnimu zastupci bylo i v této dobé uréeno pfipadné Cerpani nevycerpané
dovolené.

14. ODPOVEDNOST UZIVATELE PRI POSKYTNUTI PRACOVNI SiLY

e 0Od 1. 1. 2014 plati dle ustanoveni § 35 odst. 1 NOZ, Ze k vykonu zavislé prace se mlze
fyzicka osoba zavazat, pokud splfuje dvé zakladni podminky, totiz Ze dovrsila véku 15
let a ukondila povinnou skolni dochazku.

e Vté souvislosti bylo Kolegium dotadzano, zdali je v ramci agenturniho zaméstnavani
uzivatel nebo v ramci doCasného pridéleni ve smyslu ustanoveni § 43a ZP jiny
zaméstnavatel odpovédny za to, Ze agentura prace nebo docasné pridélujici
zaméstnavatel ,uzavie" pracovnépravni vztah s fyzickou osobou, ktera
dotcené podminky nespliuje, nemohla se tudiz stadt zaméstnancem, ale presto
vykonava pro uZivatele nebo jiného zaméstnavatele zavislou praci.

e V navaznosti na to reSilo Kolegium téz otazku odpovédnosti uzivatele nebo jiného
zaméstnavatele za to, Ze agentura prace nebo docasné pridélujici
zaméstnavatel neposkytnou svému zaméstnanci mzdu nebo dalsi plnéni za
stejnych podminek, za nichZ jsou poskytovany zameéstnanci uzivatele nebo
jiného zaméstnavatele (tzv. srovnatelnému zaméstnanci), ackoliv v dohodé o
doCasném pridéleni mezi agenturou prace a uzZivatelem (mezi zaméstnavateli) byla
uvedend véc oSetfena a uzivateli nebo jinému zaméstnavateli v odpovidajici vysSi
fakturovana.



Stanovisko

e Odpovédnost uzivatele nebo jiného zaméstnavatele za dodrzeni pravidel o
svépravnosti fyzické osoby stat se zaméstnancem a vykonavat zavislou praci, stejné jako
za zabezpeceni, aby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance
nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance, musi byt
umérna tomu, jakou ma moznost dodrzeni téchto pravidel a zabezpeceni
uvedenych podminek ovlivnit a kontrolovat.

e UZivateli ani jinému zaméstnavateli nemtize byt na Ujmu, pokud ucini veskera,
z jeho strany realné uskutecnitelna opatreni k dodrzeni zakona (napr. poskytne
informace vztahujici se k pracovnim a mzdovym podminkam srovnatelného zaméstnance
a v odpovidajici vysSi je i zaplati), ale agentura prace nebo docasné pridélujici
zaméstnavatel v rozporu s pravnim predpisem ,uzavie" pracovnépravni vztah
s nesvépravnou osobou nebo nevyplati svym zaméstnanctim plnéni, ktera jim
nalezi.

e Vtakovém pripadé nese odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zakona agentura prace nebo docasné pridélujici zaméstnavatel. Jim hrozi téz
pripadna pokuta od organu inspekce prace za spravni delikt.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bofivoj Subrt



