Pracovnich vztaht

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht
nam. W. Churchilla 2
113 59 Praha 3

Naméty

na zménu pravnich predpisi, které obsahuji zbytecné administrativni prekazky
zaméstnavani a podnikani,

prijaté na spole¢ném zasedani Vyboru a Kolegia expertll AKV dne 10. ¢ervna 2013 v Praze a
upravené v breznu 2014

AKV dospéla k zavéru, ze mnoha ustanoveni fady pravnich predpist zbytené zatézuiji
zaméstnavatele administrativnimi povinnostmi, tykajicimi se zaméstnancl, ¢imz komplikuji i
podnikani firem, jakoZ i Cinnost zaméstnavatelll plsobicich v oblasti verejnych sluzeb a
spravy. Bohuzel, v posledni dobé jsou spiSe tyto byrokratické povinnosti rozSifovany.
PovaZujeme za nezbytne nastolit presné opacny trend, coZ je na prvnim miste dkolem viady,
ale i Parlamentu Ceské republiky. V dalSi etapé — na podzim 2014 — chceme predloZit naméty
na vécné zmény pracovnépravni a souvisejici pravni Upravy, véetné nového obcanského
zakoniku, v nichz pljde o odstranéni interpretacnich a aplikacnich problémd a dalsi
modernizaci pfislusnych pravnich predpis(.

Tento dokument a jeho novelizace prosly vnitfnim pripominkovym Fizenim v rdmci
AKV a bude postoupen jednotlivym zainteresovanym ministrlim, jakoz i zaméstnavatelskym a
odborovym centralam.

L. V zakoniku prace
V zakoniku prace navrhujeme provést tyto zmény:

- v §23 odst. 1 av § 305 odst. 1 je tfeba odstranit zakaz, dopinény do zakona
novelou, provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb., s Ucinnosti od 1. 1. 2014, Ze
kolektivni smlouva, respektive vnitrni predpis, ktery stanovi prava (naroky)
zaméstnancil vyhodnéji nez zakonik prace, nesméji zaméstnanctim ukladat
povinnosti.



Odlvodnéni: Jde o nepatficné uplatnéni teze, ze soukromé pravo je postaveno na
smluvnich vztazich a vnitfni predpis této jejich povaze odporuje (proc ale je tento
zakaz téz u kolektivni smlouvy?). Pracovni pravo upravuje zavislou praci, v niz musi
mit zaméstnavatel nastroje k ukladani povinnosti zaméstnancm. Tyto zakazy
neumoznuji zaméstnavatellm, aby v uvedenych dokumentech (napf. mzdovych
fadech nebo predpisech o pracovnich cestach) byla soucasné stanovena jak prava,
tak i povinnosti zaméstnancll. To je i v rozporu s clankem 4 odst. 1 Ustavni Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery povoluje ukladat povinnosti toliko na zakladé zakona
a vijeho mezich (tj. konkretizovat povinnosti zalozené zakonem) a pfi zachovani
zékladnich prav a svobod. Nelze-li takto povinnost ulozit, Ize ji se zaméstnancem
sjednat podle § 4a odst. 2 ZP.

v § 32 upravit povinnost zaméstnavatele tak, aby fyzicka osoba se podrobila vstupni
lékarské prohlidce nikoliv pred uzavienim pracovni smlouvy, ale pred vznikem
pracovniho poméru (obdobnou zménu je tfeba provést v § 59 odst. 1 pism. a)
zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakona C.
47/2013 Sb.).

Odlvodnéni: Od 1. 4. 2013 oba uvedené zadkony pozaduji uskutec¢néni vstupni
lékarské prohlidky pred uzavienim pracovni smlouvy, resp. pracovniho poméru. Podle
uvedeného ustanoveni zdravotnického zakona je osoba uchdazejici se o zaméstnani
povazovana za zdravotné nezplsobilou k vykonu prace, pokud se nepodrobi zakonem
pozadované vstupni Iékarské prohlidce. To znamend, Ze pracovni smlouva uzavrena
s takovou osobou je podle § 588 nového obcanského zakoniku (NOZ) potencionalné
absolutné neplatnd, nebot’ jde o pravni jednani, které zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému. Zaméstnavatelé casto sjednavaji den nastupu do prace s urlitym
Casovym odkladem od podpisu pracovni smlouvy (napriklad se zaméstnanci ze
zahranici nebo se studenty vysokych skol), pricemzZ by postacilo, aby tato prohlidka
byla provedena az pred vznikem pracovniho poméru. Problémy by ani necinilo, pokud
by zaméstnanec az po podpisu pracovni smlouvy byl uznan zdravotné nezplsobily
k vykonu této prace, nebot’ je fada pravnich nastrojl, jak tento pracovni pomér
ukondit, popripadé s vyuzitim sjednani moznosti odstoupeni od smlouvy, nepripustit
jeho vznik.

V § 94 odst. 2 — povinnost zaméstnavatele zajistit, aby zaméstnanec pracujici
v noci byl vysetren poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nejméné
jednou rocné zménit tak, Zze tato povinnost bude dana nejméné jednou za dva
roky.

Odlvodnéni: Povinnost zaméstnavatell vysilat zaméstnance na tyto zvIastni lékarské
prohlidky kazdorocné je zbyte¢nd. Neni dana ani pfislusnou Umluvou MOP, ani
komunitarnim pravem a i podle nazoru |ékard by postailo provést l|ékafskou
prohlidku jedenkrat za dva roky. Zaméstnavatele to zatézuje jak administrativng, tak
financné.

V § 142 odst. 5 — vypustit povinnost, aby doklad obsahuijici idaje o jednotlivych
slozkach mzdy nebo platu a o provedenych srazkach mél pisemnou formu.
Odlvodnéni: Rada firem predadva tyto tzv. wvyplatni listky zaméstnancim
elektronicky, pricemz se zaméstnanec k takovému mailu dostava jen prostrednictvim
hesla a ochrana osobnich Udajd je tak zajisténa. Neni proto dlivod na pisemné formé
trvat.



Z ustanoveni § 148 odst. 2 byla novelou, provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2014 vypusténa véta druhd, ktera umoznovala provadét srazky
ze mzdy nad ramec ustanoveni obcanského soudniho radu, a to na zakladé
dohody o srazkach ze mzdy, pokud to nebylo ve prospéch zameéstnavatele a
nebylo-li tim ohroZeno provadéni jinych srazek ze mzdy a ani tim nebyly
zkraceny. Tuto moznost je tfeba do zakona vratit.

Odtvodnéni: Zména byla oddvodnovana naprosto nespravnou interpretaci § 2045
NOZ o dohodach o srazkach ze mzdy. Moznost srazet i z tzv. nezabavitelné Casti
mzdy, pokud to zaméstnanec chtél, umoziovala provadét srazky m. j. na penzijni
pripojisténi ¢i Zzivotni pojisténi a na odborové clenské prispévky, jestlize cela
zabavitelna ¢ast mzdy musela byt pouZita na exekucni srazky nebo pro oddluzeni pfi
insolvenci. Neni dlvod takovou vdli zaméstnance nerespektovat — navic by bylo
vhodné takové srazky umoznit i v nékterych pripadech ve prospéch zaméstnavatele,
napr. na zavodni stravovani.

V § 217 odst. 1 — zrusit institut rozvrhu cerpani dovolené. Ponechat pritom
povinnost zaméstnavatele urcovat ¢erpani dovolené, s moznosti, aby se o konkrétni
dobé Cerpani dovolené zaméstnanec a zaméstnavatel mohli dohodnout a aby pravidla
pro uréeni ¢erpani dovolené byla eventualné sjednana v kolektivni smlouve.
Odlvodnéni: Institut rozvrhu Cerpani dovolené se jevi jako prekonany, vyzadujici
zbyteCné administrativni zatizeni zaméstnavatell. Vyznamna ¢ast zaméstnavatell
proto pravni Upravu nerespektuje a vychazi ztoho, Ze dobu cerpani dovolené si
urCuje zaméstnanec sam v dohodé se zaméstnavatelem.

V § 218 odst. 1 — povinné cerpani celé dovolené prislusejici za kalendarni
rok, vtomto kalendarnim roce (nebrani-li tomu prekazky v praci na strané
zaméstnance nebo naléhavé provozni ddvody), jde nad rdmec ¢l. 7 Smérnice EU C.
2003/88/ES. Ta stanovuje minimalni narok na 4 tydny dovolené v roce. Navrhujeme
v tomto sméru ustanoveni upravit a navic vyslovné umoznit i presun dovolené v ramci
povinného naroku 4 tydnl do dalSiho kalendarniho roku, pokud o to zaméstnanec
pozada, eventualné za podminek sjednanych v kolektivni smlouvé.

Odlvodnéni: Zaméstnavatelé jsou ze strany inspekce prace upozoriiovani na poruseni
zakona, pokud se dovolena nevycerpa v daném kalendarnim roce (a nejde o vyjimky,
s nimiz zakon pocitd). Skutecnost, Ze pravni Uprava ve znéni platném od 1. 1. 2012
Sla zbyteCné nad ramec Smérnice EU, ktera stanovi minimalni narok na dovolenou
vroce v rozsahu 4 tydnl, prfinesla zbytecné zpfisnéni, by méla byt novelou
reflektovana. Je pravda, ze od roku 2014 v disledku ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ jiz
neni ddvod pro restriktivni vykladovy nazor, Ze v této zaleZitosti neni mozné odchyleni
se, ani kdyz o to zaméstnanec zada (ustanoveni § 218 odst. 1 ZP je navic
implementaci prava EU a je proto uvedeno v § 363 ZP — od téchto ustanoveni je
mozné podle § 4a odst. 3 ZP se odchylit ve prospéch zaméstnance). Presto je diky
mnoha nejasnostem vhodna vyslovna pravni Uprava. Uvedena moznost zminénému
¢l. 7 Smérnice EU, ktery se zabyva minimalnim ro¢nim narokem, neodporuje. To
zbytecné byrokratizuje pfistupy zaméstnavatelU.

V § 313 odst. 1 — zrusit institut potvrzeni o zaméstnani a pouze stanovit, ze
zaméstnavatel pri skonéeni pracovnépravniho vztahu potvrzuje zaméstnanci udaje,
pokud tak ukladaji zvlastni pravni predpisy. Pritom odkazat na ustanoveni § 294 odst.
1 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni, tykajici se povinnosti
platce mzdy vystavit potvrzeni o tom, zda byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy.



II.

Odlvodnéni: Vyznam potvrzeni o zaméstnani se postupné snizoval zejména tim, Ze jiz
od roku 2001 neni nascitavana doba zaméstnani pro Ucely délky dovolené a nejsou jiz
ani uvadény udaje o vyplaté davek nemocenského poijisténi. Redlny vyznam maji
pouze Udaje o srazkach ze mzdy, které vsak jsou zaméstnavatellim soucasné ulozeny
potvrzovat pfi skonéeni zaméstnani v ustanoveni § 294 odst. 1 obc¢anského soudniho
radu. Nelze sice vyloucit, Zze nékteré Udaje v potvrzeni o zaméstnani mohou mit pro
zameéstnavatele vyznam, napriklad Udaj o druhu konanych praci pro Ucely zjisténi
praxe, ale jen tehdy, jestlize zaméstnani trvalo delsi dobu. Vyznam takového udaje je
tak velmi relativni, protoze pfi ukonceni kratkodobého zaméstnani nema vypovidaci
hodnotu. Udaje o kvalifikaci si novy zaméstnavatel od zaméstnance vyzaduje sam,
vCetné eventuelniho predlozeni dokladd a mdZe vyZadovat i pracovni posudek.
Byrokratické zatiZeni firem bylo navySeno od 1. 1. 2012 povinnosti vydat potvrzeni o
zaméstnani i u dohody o provedeni prace, ackoliv takové potvrzeni nema Zadny
skute¢ny vyznam (z odmény z této dohody se ani neprovadéji exekucni srazky ze
mzdy). Jestlize byly provadény srazky na zakladé dohody o srdzkach ze mzdy nebo
k uspokojeni pohledavky dosavadniho zaméstnavatel, k niz se nevyZaduje dohoda o
srazkach ze mzdy (§ 147 odst. 1 pism. c) aZ e) ZP, Ize stanovit v ZP, Ze se tyto Udaje
uvedou v potvrzeni o srazkach, vydavaného podle OSR.

V § 313 odst. 2 — potvrzeni pro Ufad prace o tdajich rozhodnych pro vznik naroku
na podporu v nezaméstnanosti by mélo byt vydavano jen v pripadech, ze
zaméstnanec byl z posledniho zaméstnani Ucasten dlichodového pojisténi.
Odlvodnéni: Podpora v nezaméstnanosti je vypocitavana z prlimérného mésicniho
Cistého vyde€lku z posledniho zameéstnani, kterym byl zaméstnanec U(Casten
diichodového pojisténi. V jinych pfipadech proto vydavani potvrzeni pro Ufad prace
nema Zzadny vyznam. Kontaktni pracovisté Uradu prace CR cCasto vyzaduji toto
potvrzeni i v pfipadech, kdy jim relevantni Udaje neposkytuje.

V § 335 az 337 — ustanoveni zrusit a pfimérené upravit i ustanoveni § 334 a napristé
postupovat pri dorucovani podle pravidel pro dojiti danych podle nového
obcanského zakoniku (§ 570 az 573).

Odtvodnéni: Pravidla pro dorucovani jsou formulovana velmi nesStastné. Zejména
upozoriujeme na znéni § 336, které pozaduje pri dorucovani prostrednictvim
provozovatele postovnich sluZzeb objednat UloZznou Ihttu 10 pracovnich dnd, kterou
vSak posSta nenabizi. Rovnéz tak ukladani pravidel pro postup provozovatele
postovnich sluzeb, resp. dorucovatele nepatfi do zakoniku prace. Neni zadny dlivod
pro to, aby nemohla byt pouzita pravidla obecné uplatiiovana v soukromopravnich
vztazich, tj. Ze se ma zasadné za to — neni-li prokazano néco jiného — ze dosla zasilka
odeslana s vyuzitim poskytovatele postovnich sluzeb doSla tfeti pracovni den po
odeslani.

V zakoné o zaméstnanosti

V zakoné o zaméstnanosti navrhujeme provést tyto zmény:

V § 5 pism. e) — stanovit, Ze pFi praci ¢lend rodiny pro rodinny zavod se zavisla
prace neposuzuje a nebude tudiz uplatnovana ani pravni Uprava nelegalni prace.
Pritom vychazet z ustanoveni § 700 az 705 NOZ o rodinném zavodu. 5
Odtvodnéni: PFi Ucasti ¢lent rodiny na podnikani nékterého z nich (at’ jiz jako OSVC
nebo ve formé spoleCnosti s ru¢enim omezenym, zejména s jedinym spolecnikem),



neni dlivodné zjistovani zavislé prace. Okruh téchto osob vymezuje ustanoveni § 700
NOZ. Jde o vztahy rodinnépravni, nikoliv pracovnépravni (navic mezi manzeli nebo
registrovanymi partnery nem{ze byt zakladni pracovnépravni vztah - § 318 ZP). Jde o
to, aby cCeska pravni Uprava odpovidala bézné uplatiiovanym standarddm pfi
podnikani tzv. rodinnych firem, jak je to obvyklé vSude ve svété. Zakon a
zaméstnanosti dosud na tuto pravni Upravu v NOZ nereagoval

V § 42 odst. 2 — ustanoveni upravit a vyslovné zakazat, aby Ufad prace
vyzadoval od zaméstnavateldi doklady, pokud to pravni Uprava vyslovné
nepredepisuje. o

Odlvodnéni: Bohuzel, praxe nékterych kontaktnich pracovist UP CR je takova, zZe
pfestoZze zaméstnanec prinese potvrzeni o vysi primérného vydélku a o dalSich
skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti,
vystavené zameéstnavatelem podle § 313 odst. 2 ZP, poZaduji po uchazeli o
zaméstnani, respektive po zaméstnavateli, aby tytéz (daje potvrdil na rdznych
nepredepsanych formularich. Praxe je natolik vzita, Ze se tento postup stal pravidlem,
coz zaméstnavatele velmi zatéZuje. Nevéfime tomu, Ze zménu mize pinést pouha
metodika Generalniho feditelstvi UP CR vUc¢i krajskym pobockam a kontaktnim
pracovistim a je zfrejmé potrebny vyslovny zakaz, stanoveny zakonem.

Zrusit § 44a a zménit § 44b.

Odtvodnéni: Novela zakona, provedena zakonem ¢. 362/2009 Sb. zakotvila odsunuti
pocatku poskytovani podpory v nezameéstnanosti az po uplynuti doby, dané poctem
nasobkl prlimérného vydélku odstupného. ReSeni souviselo s pozadovanymi
Usporami statniho rozpoctu, které se ne vzdy ukazaly jako funkcni. Vychazime z toho,
Ze odstupné neni pInénim, které ma propusténému zaméstnanci zajistit po urcitou
dobu obzZivu. Je to naopak kompenzace za to, ze zaméstnavatel neni dale schopen
plnit pracovni zavazek. Je namisté toto opatfeni zrusSit. Tim odpadne povinnost
zaméstnavatell potvrzovat pro Ufad prace Udaje o odstupném.

Ustanoveni § 44b zakona pak zavedlo tzv. kompenzaci v pripadé, kdy zaméstnavatel
nevyplatil zaméstnanci odstupné nejpozdéji ve vyplatnim terminu po skonceni
pracovniho poméru. Urad prace poskytne uchazeli o zaméstnani kompenzaci i
v pripadé, kdy odstupné nebylo zaméstnanci vyplaceno ve vyplatnim terminu po
skonceni pracovniho pomérem z dlivodu, Ze v souladu s ustanovenim § 67 odst. 4 ZP
byl mezi smluvnimi stranami dohodnut pozdéjsi termin vyplaty odstupného. Je
potiebné v § 44b stanovit, Ze kompenzace pfislusi jen tehdy, jestlize odstupné
nebylo zaméstnavateli vyplaceno ani v dohodnutém terminu Ci terminech.

Jde o to, Zze poskytnutou kompenzaci musi Ufadu prace uhradit zaméstnavatel,
priemz nadale trva pravo zaméstnance na vyplatu odstupného. Poskytnuti
kompenzace je proto na misté tehdy, pokud zaméstnavatel porusil svoji povinnost
odstupné zaméstnanci vyplatit. Jestlize vSak bylo postupovano v souladu se
soukromopravni Upravou, neni na misté, aby Uprava verejnopravni stanovila
zaméstnavateli hmotnou sankci.

V § 66 — odstranit zakaz, aby agentury prace docasné pridélovaly
k uzivateliim cizince.

Odlvodnéni: V téchto pripadech vnimame toto omezeni jako nerovné postaveni
agentur prace ve vztahu k jinym zaméstnavateldim, které ani navic neni v souladu
s komunitarnim pravem. Pokud jde o cizince, ochrana domaciho trhu prace je
dostatecné zabezpecena narizenim vlady ¢. 64/2009 Sb., o stanoveni druhu praci,



které agentura prace nemlze formou docasného pridéleni k vykonu prace u uZivatele
zprostredkovavat, které nebylo zruseno.

- K § 92 — text ustanoveni sice vyhovuje, ale doporuCujeme zrusit smérnici

generalniho reditele UP CR ze 17. 8. 2012, kterd omezuje dobu, na niz je mozné
povoleni k zaméstnani cizinci vydat podle kvalifikace, pozadované pro pfisluSnou
praci.
Odtvodnéni: Zejména u praci, pro které neni vyzadovano vysokoskolské, nebo vyssi
odborné vzdélani, znamena vydavani i prodluzovani povoleni k zaméstnani na dobu
maximalné 6 mésicd, popfipadé 1 roku, velké administrativni zatizeni podnikl. O
vydani ¢ prodlouzeni povoleni k zaméstnani sice zada cizinec, avSak vzdy je mu
k tomu napomocen zameéstnavatel, ktery navic i pfedepsanym zplisobem musi byt
v kontaktu s Uradem prace CR. Nedomnivame se, ze by tato omezujici pravidla méla
skuteCny vyznam pro ochranu trhu prace. Naopak, jde obvykle o Cinnosti, pro které je
obtizné ziskat zaméstnance z domaciho trhu prace (coz Urad prace posoudi) nebo
naopak je zaméstnani cizince Ucelné z hlediska jeho praktickych znalosti.

III. V novém obcanském zakoniku

- V 1988 odst. 2 — vypustit limit zapocteni vici mzdé, platu, odméné z odmény z vykonu
zavislé prace (odméné za praci na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomeér)
a nahrady mzdy a platu maximalné polovinu tohoto pfijmu.
Odlvodnéni: Ustanoveni § 144a odst. 4 ZP vaze zapocteni proti pohledavce na mzdu,
plat, odménu z dohody a nahradu mzdy a platu na podminky stanovené v uprave vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy v obanském soudnim Fadu (OSR). To znamena, Ze musi byt
pouzit vypocCtovy vzorec pro zjisténi zabavitelné Casti uvedenych pinéni podle OSR a
zminénd polovina pfijmu je jen maximalnim limitem. Ten mize mit vyznam jen u
vysokych pFijm{ a neni potiebny. Navic Ize i nyni tento limit dohodou o zapocteni vyloucit
(§ 1991 NOZ).
- V § 2045 - v odstavci 1 vété prvni slova ,ve vysi nepresahuijici jejich polovinu® nahradit
slovy ,ve vysi podle jiného pravniho predpisu",
- v odstavci 1 vété druhé slova ,predchoziho souhlasu zaméstnavatele™ nahradit
slovy ,souhlasu zaméstnavatele, ktery je pro néj zavazny",
-vodstavci 1 doplnit novou vétu treti ve znéni ,Souhlas predchoziho
zameéstnavatele nezavazuje nasledného zaméstnavatele",
- v odstavci 2 doplnit na konci ¢arku a slova ,jestlize s provadénim srazek
souhlasi*.
Odtvodnéni: Limitovani srazek ze mzdy jednou polovinou uvedenych pfijmd je zbytené a
pravni Upravu jen zkomplikovalo. Bylo totiZ beze zmény ponechano ustanoveni § 148 odst. 2
(drive véta prvni) zakoniku prace, zZe srazky ze mzdy sméji byt provedeny jen za podminek
stanovenych v Upravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obCanském soudnim fadu
(pricemz stejna formulace byla uvedena v § 144a odst. 4 ZP ve vztahu k zapocteni). Jde o
vypocet srazek tzv. tfetinovym systémem. Z toho vyplyva, Ze srazky na dohody se provadéji
zasadné tak, jako pro exekuce, maximalné vSak ve vysi poloviny pfijmu, coz ma vyznam jen
u relativné vysokych prijm0 (kdy zbytek Cisté mzdy presahuje ¢astku, nad kterou je mozné
jej zabavit bez omezeni). Takova ochrana dluznika je ale nepotfebna — vztahuje se jen na
dohody, které jsou uzavirany na zakladé vdle smluvnich stran, nikoliv na exekuce. Text
zakona vyvolal velké interpretacni neshody, coz agendu platcd mzdy jen zkomplikovalo.
Neshoda spociva téz v otdzce, zda limit poloviny se pocita z hrubého nebo cistého prFijmu



(dle nazoru AKV jde o prijem hruby, nebot’ jde o soukromopravni Upravu, pricemz Cisty
prijem je dlsledek verejnopravni Upravy).

Pozadavek predchoziho souhlasu zaméstnavatele k uzavreni dohody je nevhodny (nejde o
podminku platnosti pravniho jednani), ale o souhlas zaméstnavatele s tim, ze bude srazky
provadét, dany kdykoliv i poté, kdy byla dohoda uzaviena. Takovy souhlas ale pro néj musi
byt zavazny.

Souhlas predchoziho zaméstnavatele nem{ze zavazovat zaméstnavatele dalsiho — to by vedlo
k jejich nerovnosti. Zakonik prace by ale mohl stanovit, Ze srazky ve prospéch
zaméstnavatele (coz nemusi byt jen dohoda, ale i pripady, kdy zaméstnavatel ke srazce
nemusi mit souhlas zaméstnance) se prenaseji na dalsi zaméstnavatele (princip solidarity
zaméstnavateld).

IV. Srazky ze mzdy — zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném
znéni, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
c¢innosti (exekucni Fad) a o zméné dalsich zakondl, v platném znéni a
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zakon), v platném znéni

Upozorfiujeme na to, Zze se stale zvySuje pocet pfipadd vykonl rozhodnuti Ci
exekuci srazkami ze mzdy, které na zakladé usneseni soudd nebo exekucnich ptikazd
soudnich exekutorl nebo exekucnich prikaz vydanych spravnimi (rady, provadéji
zaméstnavatelé jako platci mzdy. Obsluha téchto pripadd jde k financni tizi
zaméstnavatell, vcetné poukazovani srazenych Castek opravnénym osobam nebo
exekutorlm. Pritom soudni exekutofi k vymahanym cCastkam pripocitavaji své naklady (ty
maji hrazené) a svoji odmeénu, které zvysuji vymahanou pohledavku. Zameéstnavatelé tak
zabezpecuji na své naklady verejnou sluzbu, coz je trvale neudrzitelné. AKV navrhuje
vést zasadni diskuzi o této zalezitosti, pricemz je mozné dvoji reseni:

1. zakotvit pravo platce mzdy na Uhradu jeho nakladd (coz by ovsem zvysilo zadluzeni
povinného), nebo

2. omezit vykon rozhodnuti ¢i exekuci srazkami ze mzdy (a prikdzanim jiné penézité
pohledavky podle ustanoveni § 312 a nasl. ob¢anského soudniho fadu, pokud by ji
vyplacel zaméstnanci zaméstnavatel) jen na pohledavky, které jsou prednostni
podle ustanoveni § 279 odst. 2 obcanského soudniho radu. Ostatni pohledavky by
bylo nutné vymahat jinymi zplsoby vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Zaméstnavatelé jsou dale ¢im dal vice zatézovani provadénim srazek ze mzdy pro
UcCely oddluzeni podle insolvencniho zakona. Pro tento ucel by zrejmé bylo potrebné
stanovit pravo platce mzdy na Ghradu naklad@ tak, jak toto pravo ma insolvencni spravce.

Nejednoznacna pravni Uprava v insolvencnim zakoné navic zplsobuje nejasnosti,
tykajici se povinnosti platce mzdy v dobé od zahajeni insolven¢niho fizeni do obdrzeni
usneseni soudu o schvaleni oddluzeni. Jde zejména o nejasné ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
¢) insolvencniho zakona, ze po zahdjeni insolvencniho Fizeni Ize vykon rozhodnuti i exekuci
naridit nebo zahdjit, nelze ji vSak provést. Zaméstnavatele (jejich mzdové Gctarny) velmi
zatézuje rozdilné uplatfiovany vyklad tohoto ustanoveni (otazka, zda je tfeba zcela tyto
exekuCni srazky prestat provadét nebo je deponovat), coz by zména zakona méla vyjasnit.
Novela zakona, provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb. problém vyresSila jen Castecné.



Zminéna novela zaméstnavateldm zbytecné zkomplikovala situaci, kdyZz novym
pismenem d) v ustanoveni § 109 odst. 1 zakdzala od zahdjeni insolvencniho Fizeni provadét
srazky pro dohody o srazkach ze mzdy. To se tyka i srazek z déivodu zavodniho stravovani,
splatek podnikovych pljcek, pouZivani sluzebnich aut a mobilll téZz pro soukromé Ucely a
dokonce srazek odborovych Clenskych prispévkd. Srazky za sluzby poskytované
zameéstnavatelem zaméstnanci a pro Ucely jeho Clenstvi v odborech by mély byt umoznény.

Navic povazujeme za neprijatelné zakon interpretovat tak, Zze zaméstnavatel
ma povinnost sledovat insolvencni rejstrik, zda se v ném neobjevilo podani
insolvencniho navrhu nékterym jeho zaméstnancem. Jde o verejnopravni Upravu, kterou
nelze interpretovat extenzivnim zplsobem, nebot’ povinnosti soukromych subjektd musi
zakon stanovit vyslovné. Sotva si lze predstavit, Ze maly zaméstnavatel bude kupovat
sledovaci program za mnoho tisic K¢ nebo Ze bude pravidelné kontrolovat insolvencni
rejstrik. Ma-li mit zahajeni insolvencniho Fizeni dlsledky pro povinnosti zaméstnavatele jako
platce mzdy, mély by byt tyto vazany na splnéni oznamovaci povinnosti dluznikem di
insolvencnim spravcem.

DalSim problémem je nezbytnost v exekuc¢nim fadu (zakoné ¢. 120/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpistl) vyslovné a Gsporné upravit povinnost soucinnosti platce mzdy
se soudnim exekutorem. Zastavame stanovisko, Ze se na platce mzdy (zaméstnavatele)
nevztahuje ustanoveni § 33 odst. 4 zakona, nicméné urcitd soucinnost k zajisténi
vymahatelnosti prava je potfebnd, avSak nesmi nadmérné zatézovat zaméstnavatele. Mélo
by jit zasadné jen o identifikaci dluznika — zaméstnance, uvedeni jeho obvyklého prijmu,
zakladni nezabavitelné ¢astky, poradi pohledavky a objemu pohledavek s lepsSim poradim.

V. Zakon C. 313/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném
znéni

V zdkoné navrhujeme provést tyto zmény:

-V § 42 odst. 1 pism. b), tykajicim se vypisu ze zdravotnické dokumentace, jako

podkladu pro vydani lékarského posudku doplnit formulaci tak, aby pofizeni takového
vypisu bylo vyZadovano, jen je-li to proveditelné s ohledem na ¢asovou narocnost
a hospodarnost.
Odlvodnéni: Ackoliv podle nazoru AKV neni predloZeni vypisu ze zdravotnické
dokumentace, vedené o posuzované osobé jejim registrujicim poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, nepominutelnou podminkou pro vydani pracovnélékarského
posudku, interpretace zakona ze strany Ministerstva zdravotnictvi CR byva takto
prezentovana. Nezpochybriujeme vyznam vypisu, ktery ma pro posuzujiciho Iékare
zasadni informacni hodnotu, zejména u vstupnich lékarskych prohlidek, avsSak
v nékterych pripadech porfizeni vypisu vyzaduje nékolikadenni cestu zaméstnance
nebo uchazeCe o zaméstnani za tim Ucelem, pricemz nejde-li o vstupni Iékarskou
prohlidku pred uzavienim pracovnépravniho vztahu, vznikd zaméstnanci prekazka
v praci podle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., s pravem na nahradu mzdy podle § 103
odst. 1 pism. e) ZP. Pravni Uprava by tak méla ponechat na posuzujicim Iékafi (jako
smluvnim Iékafi zaméstnavatele), respektive na dohodé poskytovatele a
zaméstnavatele, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu bude vypis vyzadovan
¢i nikoliv. Lékar je vzdy schopen postupovat /ege artis a zjistit si potfebné informace
o vyvoji zdravotniho stavu jinym zplsobem, zejména od samé posuzované osoby Ci
provedenim komplexniho laboratorniho i jiného odborného vysetreni.
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K § 43 odst. 1 — stanovit, ze poskytovatel vyda lékarsky posudek bez
zbytecného priitahu.

Odlvodnéni: Pravni Uprava, Ze zakon dava poskytovateli zdravotnich sluzeb pro
vydani lékafského posudku k dispozici Ihtu 10 pracovnich dnl po obdrZeni zadosti o
jeho vydani, ktera dokonce nebézi do obdrzeni posledniho potfebného podkladu pro
posouzeni zdravotni zplsobilosti, je nesmysina. Nastésti lékafi tuto moznost
nevyuzivaji, nebot’ jsou si védomi toho, Ze zameéstnavatel potifebuje rychle
zaméstnance prijmout do prace nebo mit v kratké dobé k dispozici lékarsky posudek
z jiné nez vstupni lékarské prohlidky. Tato Ihdta je nepotfebnd, nebot zakladni
vySetfeni jiz bylo provedeno a lékar ma k dispozici zavéry odbornych vysetreni a je
proto schopen lékarsky posudek vydat neprodlené. Tim nezpochybnujeme lhitu 30
pracovnich dnl pro vydani lékarského posudku o nemoci z povolani.

V § 44 odst. 4 pism. b) — do druhé ¢asti textu, pocinaje slovy ,nejdfive vSak dnem"
doplnit, Ze se to netyka vstupni pracovnélékarské prohlidky (§ 59 odst. 1 pism.
b), kdy pravni acCinky Iékarského posudku nastavaji dnem jeho
prokazatelného predani.

Odlvodnéni: Ustanoveni spravné stanovi, Ze lékarsky posudek se zavérem o
zdravotni zpUsobilosti (osoba je zdravotné zpdsobila k vykonu cinnosti) nastavaiji pro
osobu, které byl posudek predan dnem, kdy kondi platnost predchazejiciho posudku.
To vsouladu s § 43 odst. 2 zakona nezkracuje intervaly mezi periodickymi
pracovnélékarskymi prohlidkami. DalSi ¢ast textu ustanoveni vSak uvedené pravidlo
doplfiuje tim, Ze pravni Gcinky posudku vsak nastavaji nejdfive dnem
uplynuti lhity pro podani navrhu na jeho prezkoumani (10 pracovnich dntli)
nebo dnem prokazatelného doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku prislusSnym
spravnim Uradem. To pfi vstupni prohlidce pred uzavrenim pracovnépravniho vztahu
pri doslovném vykladu vede k zavéru, Ze pracovni smlouvu nelze uzavrit dfive, nez
uplyne Ihlta pro podani opravného prostredku. Takovy postup je ovSsem nesmysiny,
protoZze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, projevuji vili pracovnépravni vztah
uzavrit a nikoliv podavat opravny prostredek. Novela ustanoveni je proto nezbytna.

V § 59 odst. 1 pism. b) — viz nas navrh v ¢asti I. k § 32 ZP.

V § 53, § 59 odst. 1 pism. b) a vyhlasce ¢. 79/2013 Sb. (vyhlaska o
pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce) — AKV dava do
Uvahy zruseni povinnosti zajiStovat pracovnélékarské sluzby, vcetné
poradenstvi a dohledu viici zaméstnanctim, kteFi vykonavaji praci
zarazenou podle zakona o ochrané verejného zdravi do kategorie prvni, pokud
soucasti této prace neni cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpUsobilosti
stanoveny jinymi pravnimi predpisy. To by vyZadovalo i Upravu § 224 odst. 1
zakoniku prace.

Oddvodnéni: Jde o pripady, kdy rizikové faktory pracovnich podminek na danou praci
neplsobi nebo plsobi jen v zanedbatelném rozsahu. V takovych pfipadech zfejmé
neni potfebné ani konani pracovnélékarskych prohlidek zaméstnancd, ani provadéni
poradenské a dohledové Cinnosti ze strany poskytovatel& pracovnélékarskych sluzeb.
Nic by ovSsem nemélo branit zaméstnavateli, aby tyto pracovnélékarské sluzby
pozadoval a zajstil.



VI. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), v platném znéni

V zakoné navrhujeme provést tyto zmény:

- 'V § 65 odst. 2 zakotvit pravo poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb primo Zadat

registrujiciho poskytovatele o poskytnuti vypisu ze zdravotnické dokumentace
posuzované osoby.
Odlvodnéni: Tento poskytovatel neni uveden ve vyctu téch, ktefi maji pravo nahlizet
do zdravotnické dokumentace posuzované osoby a porizovat si vypisy nebo kopie a
musi proto o vypis Zadat prostfednictvim posuzované osoby podle § 43 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 373/2011 Sb. Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb by mél mit pravo
Zadat pfimo a opravnénost Zadosti prokazat zadosti zaméstnavatele o provedeni
pracovnélékarské prohlidky.

-V § 66 — Ihiita pro pofizeni vypisu by méla byt stanovena bez zbytec¢ného
odkladu.
Odlvodnéni: Konstrukce, kdy na pofizeni vypisu ma (registrujici) poskytovatel
zdravotnich sluzeb 30 dnl od obdrZeni zadosti, je nesmyslnd a pokud by méla byt
uplathovana pro ucely pracovnélékarskych prohlidek, postup pfijimani novych
zaméstnancl do prace by se prodlouzil na mnoho tydnli a Iékarské prohlidky
periodické ¢ mimoradné by bylo nutné vyzadovat rovnéz ve znacném predstihu.
Pravni Uprava je nezivotna.

V Praze dne 16. brezna 2014

JUDr. Bofivoj SUBRT

predseda
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