VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XIV.)

(pFijata na zasedani Kolegia expertli AKV dne 2. 4. 2014 v Praze)

1. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI A ZMENA zZPUSOBU ODMENOVANI

Dle ustanoveni § 338 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpistl (dale téz ,ZP“), plati, ze dochazi-li k pfevodu cinnosti zaméstnavatele nebo Casti
¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu Ukoll zaméstnavatele anebo jejich Casti
k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele. Neni pritom vylouceno,
Ze k prevodu cinnosti dojde ze soukromé pravnické osoby (zejména z obchodni
korporace, ale i statniho podniku) odménujici své zaméstnance za praci mzdou na
statni organizaci, ktera patfi dle ustanoveni § 109 odst. 3 ZP mezi zaméstnavatele,
ktefi jsou povinni poskytovat svym zaméstnanclim za praci plat.

Kolegiu byla poloZzena otdzka, jak ma postupovat statni organizace jako
prejimajici zaméstnavatel vic¢i zameéstnanci, ktery mél u dosavadniho
zaméstnavatele mzdu sjednanou ve vysi vyrazné presahujici vysi platového tarifu, ktery
mu prislusi v rdmci systému odménovani platem. Mlize se zaméstnanec domahat
toho, aby mu prejimajici zaméstnavatel z oblasti verejnych sluzeb a spravy
zachoval sjednanou vysi odmény za praci?

Stanovisko

Jak vyplyva z principu pravni Upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, jeho okamZikem dochazi ke zméné zaméstnavatele a do vsech prav
a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele zasadné vstupuje zameéstnavatel
novy (prejimajici). Jinak se na pracovnépravnim vztahu nic neméni a jeho vlastni
obsah z{stava nedotlen. Prava a povinnosti prejima novy zaméstnavatel v té kvalité
a s témi vlastnostmi, jimiz se vyznacovaly u dosavadniho zaméstnavatele, tedy véetné
podminek vztahujicich se k odménovani zameéstnance za praci.

Pokud by ve vySe uvedeném pripadé doslo k prechodu prav a povinnosti mezi
zaméstnavateli, ktefi svym zaméstnanc@im poskytuji za vykonanou praci mzdu, musel
by novy zaméstnavatel respektovat vysi mzdy, kterou si zaméstnanec sjednal
s dosavadnim zaméstnavatelem. Dle nazoru Kolegia nelze ale tento zavér prijmout
v situaci, kdy se prejimajicim zaméstnavatelem stava subjekt, ktery odménuje své
zaméstnance platem, a kdy se vdisledku prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu méni zasadnim zplisobem systém odménovani
zaméstnance (ze mzdy na plat).

Na rozdil od odménovani mzdou je systém odménovani zameéstnance platem
pomérné rigidni. Dle ustanoveni § 122 odst. 1 ZP neni az na vyjimky vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpisG mozné urcit plat jinym zplisobem v jiném slozeni
a jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané k jeho
provedeni (predevSim nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpistl). Smluvni
plat Ize pak dle ustanoveni § 122 odst. 2 ZP sjednat toliko se zaméstnancem
zafazenym do tfinacté a vyssi platové tridy. Uz ztohoto faktu vyplyva, ze
zaméstnavatel odménujici platem nemdZe ani jako prejimajici zaméstnavatel na zakladé



prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl respektovat mzdové podminky
zameéstnance, které si sjednal u dosavadniho zameéstnavatele, pokud by neodpovidaly
pravni apravé odménovani za praci, jiz je prejimajici zaméstnavatel vazan. Ze
z tohoto opravnéného dlvodu nevstoupi prejimajici zaméstnavatel piné do prav
a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele, aniz by tim doslo k popreni pravni Upravy
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(l, 1ze dovodit téz z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

e Je zcela nepochybné, Ze zména zplsobu odménovani ze mzdy na plat miize
u zaméstnance vést k vyznamnému snizeni jeho odmény za praci. Na né mlze
zameéstnanec v souladu s ustanovenim § 339a ZP reagovat tak, Ze ve Ihdté 2 mésicd ode
dne nabyti Gcinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl poda
vypovéd’ z pracovniho poméru (nebo se na skonceni pracovniho poméru dohodne
s novym zaméstnavatelem) a bude se u soudu domahat urceni, ze k rozvazani
pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorseni pracovnich
podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii, a Ze mu tedy vzniklo pravo na odstupné.

2. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU A TEHOTENSTVI

e Jednou z ochrannych dob, jejichZ existence brani zaméstnavateli az na vyjimky dat
zameéstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru, je dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d)
ZP téhotenstvi zaméstnankyné. Pokud by byla zaméstnankyni dana vypovéd’ pred
pocatkem ochranné doby (téhotenstvi) tak, Zze by vypovédni doba méla uplynout
v ochranné dobé&, uplatni se pravidlo obsazené v druhém odstavci téhoz ustanoveni
zakoniku prace, tedy Ze ochranna doba se do vypovédni doby nezapocditava.
Pracovni pomér pak skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni
ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, ze na prodlouzeni pracovniho
pomeéru netrva.

e Kolegium se zabyvalo nasledujicim pripadem: Zameéstnankyni byla dorucena
vypovéd’' z pracovniho poméru zdlvodu uvedeného v ustanoveni § 52
pism. e) ZP, tedy Ze pozbyla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékarského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery Iékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé
zdravotni zplsobilost. Zaméstnavatel mél za to, ze pracovni pomér skoncil uplynutim
vypovédni doby, nicméné 8 dni poté pFinesla zaméstnankyné zaméstnavateli
lékarskou zpravu, podle které byla jiz v den skonceni pracovniho poméru
(nikoli v den doruceni vypovédi) téhotna, a domahala se toho, Ze pracovni pomér
neskoncil, protoze vypovédni doba jesté neuplynula.

Stanovisko

e Pokud bude na zakladé lékarského potvrzeni prokazano, ze zaméstnankyné byla ke dni,
ke kterému mél uplynutim vypovédni doby skoncit pracovni pomér, téhotna, nelze
dovodit jiny zavér, nez ze ke skonceni pracovniho poméru jesté nedoslo
a tento porad trva. Jak totiz vyplyva z povahy zminéné ochranné doby a rovnéz tak
z judikatury NejvysSiho soudu, pro uplatnéni pravni Upravy zakazu vypovédi vcéetné
pripadu prodluzovani pracovniho poméru dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZP neni
rozhodujici, zdali v predmétném okamziku zaméstnavatel ¢i zaméstnankyné
o téhotenstvi védéli, ¢i nikoliv. Proto nemize Gcinklm této pravni Upravy zabranit



ani fakt, ze ke zjisténi téhotenstvi zaméstnankyné doslo az po dni, k némuz by jinak —
nebyt ochranné doby — pracovni pomér skoncil.

e Vtéto souvislosti je tfeba poznamenat, ze zlékarského potvrzeni by mélo
vyplyvat, kdy nejspise doslo k poceti ditéte a kdy tedy téhotenstvi jako
ochranna doba zacalo. To ma vyznam pro urceni, kdy se béh vypovédni doby prerusil,
a kolik kalendarnich dnd jejiho trvani tak dobéhne po skonceni ochranné doby (resp.
ochrannych dob, protoZe jimi jsou téz materska dovolena a rodiovska dovolena, které
bude zaméstnankyné v souvislosti s porodem a naslednou péci o dité ziejmé Cerpat).

3. DELKA VYPOVEDNI DOBY

e Pokud byla dana zaméstnancem nebo zaméstnavatelem vypovéd, skonci dle ustanoveni
§ 51 odst. 1 ZP pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba cini
pritom nejméné 2 mésice (s vyjimkou dle ustanoveni § 51a ZP), coz znamena, ze
mtiZze byt i delSi. Zakonik prace to ale pFipousti jen na zakladé pisemné dohody
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a judikatura NejvysSiho soudu dovozuje,
Ze k takové dohodé musi dojit jesté predtim, nez zacne vypovédni doba bézet.

e Lze vySe uvedenou individualni dohodou sjednat vypovédni dobu v délce napr.
2,5 mésice, nebo je mozné ji prodlouzit jen o mésice, a to s ohledem na
ustanoveni § 51 odst. 2 ZP, které pocita az na vyjimky s tim, ze vypovédni doba konci
uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho mésice? Pokud by Slo sjednat
vypovédni dobu i jinak nez v celych mésicich, jak se bude pocitat napr. polovina
mésice, zejména pak mésice s lichym poctem dndi? PouZiji se vtomto pripadé
i pres existenci ustanoveni § 333 ZP o pocitani dob pravidla obsazena v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,NOZ")?

Stanovisko

e DelSi vypovédni dobu v jiné casové jednotce nez (kalendarnim) meésici dle
nazoru Kolegia sjednat Ize a takovou dohodu neni mozné vyloudit ani poukazem na
ustanoveni § 51 odst. 2 ZP o zacatku a konci vypovédni doby.

e Sjednaji-li zaméstnanec a zaméstnavatel délku vypovédni doby tak, ze ztohoto
ujednani nebude bez dalSiho mozné urcit presny pocet dnii jejiho trvani (napr.
vySe zminéné 2,5 mésice), pouzije se pro vymezeni jeji délky pravni Uprava
pocitani casu, obsazena v obcCanském zakoniku. Relevantnim pravidlem bude
nepochybné pravidlo zakotvené v jeho ustanoveni § 606 odst. 1, Zze polovinou mésice
se rozumi 15 dndi.

4. ROVNE ZACHAZENI A PRISPEVEK NA STRAVOVANI

e Zaméstnavatel mlze zaméstnanclim poskytovat téz pInéni, na kterd nemaji ze zakona
pravo a kterd jsou casto nemzdové povahy (benefity). Jednim z takovych pInéni je
i prispévek zaméstnavatele na stravovani, at’ uz formou stravenky, nebo slevy
na jidlo zakoupené v zarizeni, které provozuje sam zaméstnavatel nebo treti
osoba.



e Pokud zaméstnavatel umozni zaméstnanciim stravovat se v jidelné umisténé
na jejich pracovisti a poskytuje jim zminény prispévek (zaméstnanci sami hradi
jen Cast ceny jidla, a to zpravidla tak, aby byl prispévek na stravovani pro
zameéstnavatele darfové uznatelny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 4
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisd), je povinen
rovnocenné plnéni poskytnout téZz zameéstnanctim, ktefi pracuji na jiném misté
(napf. maji home office), nebo zaméstnanctim, ktefi se z chut'ovych ¢i jinych
ddvodili nechtéji stravovat timto zptisobem?

Stanovisko

e Dle ustanoveni § 16 odst. 1 ZP jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné
zachazeni se vséemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani
za praci a o poskytovani jinych penézitych pinéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. Princip rovného zachazeni nelze ale vnimat tak, Zze je absolutni a ze
vSéem zaméstnanciim prislusi od zaméstnavatele za vsech okolnosti totéz
plnéni (nejde o rovnostarstvi). Pripadnou faktickou nerovnost mezi zaméstnanci musi
ale zaméstnavatel objektivné zdGvodnit.

e Zaméstnavatel neni povinen zajistit, ale pouze umoznit zaméstnanciim ve vsech
sménach stravovani (viz ustanoveni § 236 odst. 1 ZP). Tuto povinnost pfitom nema
vlici zaméstnancm vyslanym na pracovni cestu. Jestlize da zaméstnavatel svym
zaméstnanclm prileZitost stravovat se v jidelné umisténé na jejich pracovisti,
kterou provozuje sam nebo jejiz provoz zajiStuje treti osoba po dohodé se
zaméstnavatelem, a rozhodne se prispivat jim urcitou formou na naklady spojené se
zakoupenim stravy, neni povinen vyhovét pozadavklim zaméstnance, které maji
individualni charakter a sohledem na ucel prispévku nemaji zadné
opodstatnéni. Typickym prikladem takového pozadavku je zadost zaméstnance, aby
mu zaméstnavatel misto moznosti zlevnéné stravy v jidelné poskytl prispévek ve formé
stravenky, ktera navic sama o sobé& mlze byt vyuZita i jinak.

e Jinak je treba posoudit situaci, kdy zaméstnanci zminéného benefitu vyuzit realné
nemohou, napf. z dlivodu prace na jiném (odlouceném) pracovisti zaméstnavatele, kde
jidelna zfizena neni, nebo prace z domu (home office). V takovém pripadé je dle nazoru
Kolegia povinen zaméstnavatel v zajmu zachovani pravidla o rovhém zachazeni
poskytnout zaméstnanctim obdobné plnéni alternativnim zpdsobem (napt.
pravé formou stravenky).

e Vnavaznosti na poskytovani benefitu v podobé prispévku na stravovani dospélo
Kolegium k zavéru, Ze neni v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 ZP o rovhém
zachazeni se zaméstnanci co do poskytovani penézitych pinéni, pokud bude
zaméstnavatel prispivat zaméstnanctim na jejich stravovani v riiznych
lokalitach v odliSné vysi (napt. jinou hodnotou stravenky). Je totiz namisté zohlednit
naklady, které musi zaméstnanec v dané lokalité na pofizeni stravy vynalozit,
a zachovat tak pomér mezi nimi a konkrétni vysi prispévku ze strany
zaméstnavatele.



5. PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU A POCET OPAKOVANI

e Po novele zakoniku prace s Gcinnosti od 1. 8. 2013 Ize dle jeho ustanoveni § 39 odst. 4
vyuzit opét vyjimky z pravidel omezujicich uzavirani pracovniho poméru na
dobu urcitou, pokud jde o vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele
nebo zvlastni povahu prace vykonavané zameéstnancem (to ovSem za
predpokladu, Ze je ktomuto ucelu uzaviena pisemna dohoda zaméstnavatele
s odborovou organizaci nebo vydan vnitfni predpis u zaméstnavatele, kde tito zastupci
zaméstnancl nepdsobi).

e Kolegium bylo dotdzano, jak nahlizet na situaci, kdy je se zaméstnancem uzavien
pracovni pomér na dobu urcitou, a to k praci, ktera ma zvlastni povahu nebo
jsou pro ni dany vazné provozni divody dle vyse uvedeného ustanoveni zakoniku
prace a je tedy v rezimu dotcené vyjimky, a v pribéhu trvani tohoto pracovniho poméru
dojde ke zméné druhu prace, pricemz tento jiz takovou povahu nevykazuje.
Vede takova zména obsahu pracovniho poméru k tomu, Ze bude tento pracovni pomér
povazovan za prvni sjednani a je mozné ho tedy jiz jen dvakrat opakovat, nebo je
treba se fidit povahou pracovniho poméru na dobu urcitou, jakou mél ke dni svého
vzniku, a sjednani zacit pocitat aZz po uplynuti doby, na kterou byl plivodné
uzavien?

Stanovisko

e Pokud dojde béhem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, ktery byl uzavien
s odkazem na vyjimku obsaZzenou v ustanoveni § 39 odst. 4 ZP, ke zméné druhu prace
a tato prace v disledku toho ztrati povahu ve smyslu zminéné vyjimky, je
treba posuzovat tento pracovni pomér s ucinnosti od uvedené zmény v rezimu
obecného pravidla ,trikrat a dost" (ve vySe popsaném pripadé tedy jako prvni
sjednani s moznosti jeho dvojiho opakovani).

6. PROBLEMY SPOJENE S PRAVNI UPRAVOU DOVOLENE

e Jednou z oblasti, ktera vyvolava porad problémy v praxi, a kterou se proto Kolegium na
svych jednanich pravidelné zabyva, je oblast dovolené. Kolegiu byly v této souvislosti
poloZeny nasledujici otazky:

1. Dle ustanoveni § 219 odst. 1 ZP plati, Ze bude-li zaméstnanec béhem dovolené napr.
uznan docasné prace neschopnym, dovolena se mu prerusuje. Co konkrétné lze
rozumét ,prerusenim dovolené“? Mlze to byt vykladano i tak, Ze na zbylou Cast
dovolené nastupuje zaméstnanec automaticky po skonceni napr. své docCasné
pracovni neschopnosti?

2. Poskytuje-li se zaméstnanci dovolena v nékolika castech, dle ustanoveni § 217
odst. 1 ZP musi alespon jedna cast Cinit nejméné 2 tydny vcelku, pokud se
zaméstnanec se zaméstnavatelem nedohodne na jiné délce cerpané dovolené.
Vztahuje se tato podminka toliko na wurceni cerpani dovolené
zaméstnavatelem, nebo na cerpani dovolené samotné, tj. fakticky odpocinek
zameéstnance touto formou? Jestlize zaméstnanec na zacatku druhého tydne
plvodné urcené doby Cerpani dovolené onemocni a dovolenou ve zbylém rozsahu tedy
Cerpat nebude (tato se mu prerusuje), splnil zaméstnavatel svoji povinnost, nebo



1)

2)

musi toto pravidlo respektovat ve vztahu ke zbyvajici casti dovolené, na
kterou ma zaméstnanec jesté pravo?

Ve svém ustanoveni § 218 odst. 3 zaklada zakonik prace zaméstnanci pravo, aby si
sam urcil cerpani dovolené z loriského kalendarniho roku (pripadné drivéjSich
let), jestlize o ni zaméstnavatel nerozhodl ani do 30. 6. roku nasledujiciho.
Toto pravo zlistava samoziejmé téz zaméstnavateli a zaleZi na tom, kterd ze smluvnich
stran pracovniho poméru bude své pravo realizovat drive. V konkrétnim pripadé
zaméstnavatel o cerpani dovolené z minulého roku do vySe uvedeného terminu
nerozhodl a takové rozhodnuti ucinil az v zari téhoz kalendarniho roku.
Zaméstnanec ovSsem takto urcenou dovolenou v celé délce nevycerpal, protoze
onemocnél a dovolena se mu ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 1 ZP prerusila.
Prichazi jesté v Uvahu, aby zaméstnanec oznamil zameéstnavateli, Ze si Cerpani
zbylé dovolené urcuje sam, protoZe v dob&, na kterou mu cerpani dovolené urcil
zaméstnavatel, k tomu v dlsledku nemoci nakonec nedoslo?

Stanovisko

O preruseni dovolené v pravém slova smyslu mdze jit pouze v pripadé, kdy
zaméstnanec zacne cerpat dovolenou, potom nastane dlvod k jejimu
preruseni (prekazka v praci, kterou predpoklada vyslovné ustanoveni § 219 odst. 1 ZP)
a tento diivod pomine jesté v dobé, kdy mél zaméstnanec dovolenou cerpat —
napr. zameéstnanci je ureno Cerpani dovolené v dobé od 1. 6. do 14. 6. a zaméstnanec
je od 4. 6. do 11. 6. nemocny). Dlsledkem preruseni bude skutecnost, ze v dobé,
ktera byla zaméstnanci urcena zaméstnavatelem jako doba cerpani dovolené,
vycCerpa zaméstnanec mensi pocet dnii dovolené, nez kdyby k preruseni viibec
nedoslo (v daném pripadé kdyby zaméstnanec neonemocnél).

Institut preruseni dovolené nelze chapat tak, Zze zaméstnanec mél vycerpat urcity
poCet dnl dovolené, a protoze se tak v plvodné urené dobé ze zakonem
predpokladaného divodu nestalo, docerpa celou zbyvajici dovolenou po skonceni
prekazky, ktera zpusobila jeji preruseni (zaméstnanec mél napf. v dobé od 1. 6. do
14. 6. vyCerpat 10 dnl dovolené, vycerpal ale jen 5 dnli a pak onemocnél na dobu do
11.7.; po skonceni nemoci by automaticky Cerpal jesté zbylych 5 dnl dovolené). Takovy
nasledek nemdze mit preruseni dovolené uz jenom z toho dlivodu, Ze zaméstnanec by
Cerpal dovolenou v jiné dobé, nez kterou mu urcil zaméstnavatel, a tato dovolena by
ztratila vazbu na rozhodovani zaméstnavatele, na jeho provozni dlivody a na
rozvrh cerpani dovolené viibec. Pominout nelze ani (absurdni) riziko, Ze
zameéstnanec by timto zpisobem mohl nepfimo ovlivnit to, kdy bude Cerpat dovolenou,
ackoliv mu takové pravo az na vyjimky nepfrislusi.

Podle nazoru Kolegia svoji povinnost uréit zaméstnanci alespon jednu cast dovolené
v minimalni délce 2 tydnl vcelku (pokud se s nim nedohodne na jiné délce) splni
zameéstnavatel uz tim, Ze ji zaméstnanci v této délce urci k cerpani. Samotna
okolnost, Zze dovolend se zaméstnanci prerusi napf. z ddvodu jeho docasné pracovni
neschopnosti, nemtize vést k opacnému zavéru, protoze pak by zaméstnavatel
spinéni této povinnosti nemohl v nékterych pripadech viibec ovlivnit (zbyla
Cast nevycerpané dovolené by tfeba necinila tolik dnl, aby jimi zaméstnavatel ,pokryl
ve vztahu k rozvrhu smén zaméstnance 2 tydny vcelku).



3)

Kolegium se jiz zabyvalo nékterymi parametry vztahujicimi se k pfipadnému pravu
zameéstnance rozhodnout si o cerpani nevycerpané dovolené z lonského
kalendainiho roku (nebo drivéjSich let), protoze takové rozhodnuti neucinil
zameéstnavatel ani do 30. Cervna roku nasledujiciho po kalendarnim roce, za ktery
zaméstnanci dovolena prislusi. Ve svém stanovisku ze dne 11. 4. 2012 pfitom Kolegium
dospélo k zavéru, 7e zaméstnanec nemiize zvratit rozhodnuti zaméstnavatele
o Cerpani této dovolené tim, Ze si o stejném pravu na dovolenou rozhodne
tak, aby ji Cerpal k drivéjsSimu datu, nezZ jak urcil zaméstnavatel. Kolegium vychazelo
pri formulovani tohoto zavéru z toho, ze zaméstnanec by v takovém pripadé rozhodoval
o dovolené, ve vztahu kniz jiz rozhodnuti o cerpani ucinéno bylo, a to
zameéstnavatelem coby druhou smluvni stranou pracovniho poméru.

Také v situaci, kdy zaméstnavatel rozhodne o Cerpani nevycerpané loriské dovolené po
30. Cervnu nasledujiciho kalendarniho roku, ale zaméstnanec ji v dlsledku své docCasné
pracovni neschopnosti Ci jiné prekazky v praci celou nevycerpa, plati, ze jde
o dovolenou, o které jiz bylo zaméstnavatelem rozhodnuto a kniz
zaméstnanec pravo urcit si ji k cerpani nema. Na tomto zavéru neméni nic ani
skutecnost, ze ¢ast nevycerpané dovolené bude zaméstnanec s ohledem na svoji nemoc
nebo jinou prekazku v praci Cerpat na zakladé (nového) rozhodnuti zaméstnavatele

Vv jiném terminu.
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