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Pfripominky

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist

l. Obecné

AKV souhlasi s pfedloZzenym navrhem, pficemz povazuje — tak jako v obdobném
navrhu, projednavaném v roce 2012 — za spravné pfevedeni pravni upravy odskodnovani
pracovnich Urazu a nemoci z povolani definitivné do ¢asti jedenacté zakona. Jde o pravni
Upravu obsahové osvédCenou, takze neni dan zadny vécny davod pro jeji vyjmuti z odvétvi
prava pracovniho, jako souCasti prava soukromého, a zafazeni do prava vefejného
(socialniho zabezpedeni). To odpovida i skute€nosti, Ze nahrada majetkové a nemajetkové
ujmy je soucasti nového ob&anského zakoniku jako obecného kodexu soukromého prava,
ktery je k zakoniku prace ve vztahu subsidiarity.

Il. K predlozenym navrhim

K €lanku |, bodu 4 — v § 271b odst. 1 na konci textu navrhujeme vloZit stfednik a slova: ,,to
plati i v pfipadé, jestlize zaméstnanec v dobé do€¢asné pracovni neschopnosti vy€erpal
podpuréi dobu uréenou pro vyplatu nemocenského.59*

Oduvodnéni: V sou€asné i navrhované pravni Upravé tento text chybi. Je pravda, zZe je
jednotné zastavan vyklad, Ze pokud zaméstnanec vycerpal podpuréi dobu pro vyplatu
nemocenského (§ 26 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu), pFislusi mu nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti do vy3e jeho prumérného vydélku pfed vznikem Skody. Skute€nost, Ze
soucasné ustanoveni § 370 odst. 1 véta druha, respektive navrzené ust. § 271b odst. 1 ale
tuto upravu vyslovné neobsahuji, vyvolava u nékterych zaméstnavateld a zaméstnancu
nejasnost. Z divodu komplexnosti pravni Upravy odskodfiovani pracovnich urazd a nemoci
Z povolani doporu€ujeme ustanoveni doplni.

Tato pfipominka je doporucujici.

lll. DalSi navrhy — jako body navrhu zakona navrhujeme vloZit:

-V § 23 odst. 1 — ve vété druhé se slova ,,ukladaji povinnosti nebo* zrusuiji.



Oduvodnéni: Novelou zakoniku prace, provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢&.
365/2011 Sh. byla z tohoto ustanoveni vypusténa formulace, ze kolektivni smlouva nemu(ze
ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnancim (coz byl i na§ navrh). Zakonem ¢&. 303/2013
Sb. byl v8ak tento zdkaz do zakona navracen (i kdyz s pozménénou formulaci). Pfitom
nenastal zadny novy vécny duvod, pro€ by tato Uprava méla v zakoné byt (obdobné dale nas
navrh k § 305 odst. 1). Ukladani povinnosti je feSeno v ¢lanku 4 odst. 1 ustavni Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery umoznuje povinnosti ukladat toliko na zakladé zakona a
v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Neni proto divod k tomu, aby
byla v této moznosti kolektivni smlouva (a téZ vnitfni pfedpis) omezena. Je véci smluvnich
stran kolektivni smlouvy, zda v souvislosti s uréitymi pravy zameéstnancu povazuji za ucelné
zakotvit i jejich povinnosti. Neni na misté ani argumentace, Ze k tomu ma slouZit pracovni
fad, ktery nemusi byt jedinym dokumentem stanovicim povinnosti zaméstnancl. Ve smyslu
ustavni Listiny pfitom muze jit jen o konkretizaci povinnosti stanovenych alespon ramcoveé
v zakoné (pokud by tomu tak nebylo, je mozné takové povinnosti se zaméstnancem jen
individualné sjednat podle § 4a odst. 2). Souasna pravni Uprava je tak dokonce s Listinou
V rozporu.

Tato pfipominka je zasadni.

-V § 94 odst. 2 pism. b) se slovo ,rocné&“ nahrazuje slovy ,,za dva roky*

Oduvodnéni: Povinnost zaméstnavatelll vysilat kazdoro¢né zaméstnance na lékarské
prohlidky v souvislosti s noCni praci je zbyte¢né pfisna. Neni dana ani pfisluSnou umluvou
MOP, ani komunitarnim pravem a i podle nazoru lékaft by postacilo provést lékarskou
prohlidku jedenkrat za dva roky. Zaméstnavatele to zatézuje jak administrativné, tak
finanéné.

Tato pfipominka je zasadni.

-V § 142 odst. 5 se slovo ,pisemny* zruSuje.

Oddvodnéni: Je na misté vypustit povinnost, aby doklad, obsahujici udaje o jednotlivych
slozkach mzdy nebo platu a o provedenych srazkach, mél pisemnou formu. Rada
zaméstnavateli bez ohledu na znéni zakona poskytuje zaméstnancim ,vyplatni pasku®
v elektronické formé&, pfiCemz je ochrana osobnich Udaju dostateéné zajiSténa. Neexistuje
pfitom jednotny nazor na to, zda je mozné v této zalezitosti se od zakona odchylit. Pravni
Uprava tak je pfekonana a zaméstnavatele zbytec¢né administrativné zatézuje.

Tato pfipominka je zasadni.

-V § 305 odst. 1 véta druha zni:

.Zakazuje se, aby vnitini predpis zkracoval prava zaméstnance stanovena timto

zakonem.®
Odivodnéni: Obdobné, jak znél nas navrh k § 23 odst. 1, i v pfipadé vnitfniho predpisu
upravujiciho prava v pracovnépravnich vztazich, znichZz je opravnén zaméstnanec,
vyhodnéji nez stanovi zakon, povazujeme za nespravné zakazovat, aby takovy vnitfni
predpis ukladal zaméstnanci povinnosti. Ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 ustavni Listiny
zakladnich prav a svobod jakékoliv ukladani povinnosti maze byt jen konkretizaci povinnosti,
které zakon alespon ramcové upravuje. Zakaz, ktery zakonik prace obsahuje, tak Listiné
odporuje. | zde plati, ze v letech 2012 a 2013 tento zakaz zakonik prace neobsahoval a
navrat dfive zrusené pravni Upravy nebyl od roku 2014 ni¢im fadné oduvodnén. Tyto zakazy
neumoznuji zaméstnavatelim, aby v uvedenych dokumentech (napf. mzdovych fadech nebo
predpisech o pracovnich cestach) byla sou€asné stanovena jak prava, tak i povinnosti
zaméstnancu (napf. povinnosti vedoucich zaméstnancl pfi stanoveni urcitych slozek mzdy,
povinnosti zaméstnancl podat zpravu o pracovni cesté apod.). Neni na misté pozadovat, ze
takové povinnosti musi byt v pracovnim fadu, nebot jeho vydani zasadné neni povinné a i
tak je nékdy vhodné, aby pfislusné povinnosti byly feSeny v kontextu s Upravou prav
zaméstnancu. Prava a povinnosti jsou dvé strany téze mince.
Tato pfipominka je zasadni.



- 'V § 313 odst. 1 se vklada véta druha (za pismena a) az f)), ktera zni: ,,Pfi skoncéeni
dohody o provedeni prace se potvrzeni vydava jen, byl-li zaméstnanec v dobé
poslednich 2 let téasten nemocenského pojisténi.*)

*) § 7a zakona €. 1872006 Sb.

Odlvodnéni: Doplnéni povinnosti zaméstnavatele (od 1. 1. 2012) vydat zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani i pfi skon€eni dohody o provedeni prace znamenalo zbyte¢né
byrokratické zatizeni. Jestlize zaméstnanec nebyl uCasten nemocenského pojisténi, nema
toto potvrzeni ani vyznam pro Ufad prace pfi rozhodovani o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti. Zaméstnanci pracujici napf. jen kratkodobé takové potvrzeni ani nechtéji
a zaméstnavatelé je formalné ukladaji ve své dokumentaci. NejvétSi problém ziejmé maji
vysoké Skoly, kde prace na kratkodobé dohody o provedeni prace je velmi rozSifena. Na
rozdil od pracovniho poméru a dohody o provedeni prace zde potvrzeni o zaméstnani nema
ani vyznam pro ucely srazek ze mzdy, nebot z odmény z dohody o provedeni prace se tzv.
exekucni srazky neprovadéji (viz § 299 ob&anského soudniho fadu). Navrhujeme proto
potvrzeni o zaméstnani u dohody o provedeni prace vydavat jen v pfipadé, Ze zaméstnanec
byl v rozhodném obdobi poslednich 2 let pro poskytnuti podpory v nezaméstnanosti (§ 41
zakona o zaméstnanosti) u€asten nemocenského pojisténi (tedy i dichodového pojisténi), tj.
v nékterém z kalendarnich mésict jeho odména presahla Castku 10 tisic KE podle § 7a
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Tato pfipominka je zasadni.

-V § 313 odst. 2 se vklada véta druha, ktera zni:

»Toto potvrzeni se nevydava, nebyl-li zaméstnanec ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu v dobé poslednich 2 let uéasten nemocenského
pojisténi.sv«

Oduvodnéni: V navaznosti na pfedchozi navrh navrhujeme vyloudit povinnost
zaméstnavatele na Zadost zaméstnance vydat potvrzeni pro posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti (pro Ufad prace), jestlize v rozhodném obdobi poslednich 2 let nebyl
zaméstnanec ucCasten nemocenského pojisténi. Kromé pfipadu, feSeného v pfedchozim
navrhu, se to tyka i zaméstnani malého rozsahu podle ust. § 7 zakona o nemocenském
pojisténi.

Tato pfipominka je zasadni.

Véfime, Ze k nasim pfipominkam pfihlédnete.

S pozdravem

JUDr. Bofivoj SUBRT
pfedseda

V Praze dne 27. dervna 2014



