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zakonik

Vazena pani ministryng,
dovolujeme si navrhnout do aktualné pripravované novely NOZ nasledujici zmény:

1) V § 1988 odst. 2 zni:

»(2) Zakazuje se zapocteni proti pohledavce na nahradu Gjmy na zdravi, ledaze se
jedna o vzajemnou pohledavku na nahradu téhoz druhu. Proti pohledavce mzdy,
platu, odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prace, zakladajici mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem obdobny zavazek, nahradé mzdy, platu nebo této odmény a
odméné za pracovni pohotovost je mozné zapocteni jen v rozsahu stanoveném
jinym pravnim predpisem."

Odlvodnéni: Ustanoveni § 144a odst. 4 zakoniku prace vaze zapocteni proti pohledavce na
mzdu, plat, odméné z dohody o vykonu zavislé prace (odméné za praci na zakladé dohody o
praci konané mimo pracovni pomér) a nahradu mzdy a platu na podminky stanovené
v Upravé vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy v obcanském soudnim fadu (OSR). To
znamena, Ze musi byt pouZit vypoctovy vzorec pro zjisténi zabavitelné Casti uvedenych pinéni
podle OSR a v zakoné uvedena polovina pfijmu je jen maximalnim limitem. Ten mlze mit
vyznam jen u vysokych pfijm0 (cca nad 70 000 K¢) a neni vibec potfebny. Navic Ize i tento
limit dohodou o zapocteni vyloucit (§ 1991 NOZ). Je tedy vhodné ponechat podle § 144a
odst. 4 ZP jen limit podle OSR, nebot soucasné dualni limitovani zapocteni je zbytec¢né



komplikované. Neopodstatnéné je vynechana nahrada z odmény z dohody (napf. pfi doCasné
pracovni neschopnosti) a odména za pracovni pohotovost, kterda ma zasadné shodny rezim,
pokud jde o splatnost, vyplatu a srazky, jako je mzda ¢i plat. Tomu bude muset odpovidat i
doplnéni § 144a odst. 4 ZP v doprovodné novele zakoniku prace.

2) V § 2045 odst. 1 ve vété prvni se slova ,ve vySi nepresahujici jejich polovinu® nahrazuji
slovy ,,ve vysi podle jiného pravniho predpisu®.

Odlvodnéni: Limitovani srazek ze mzdy jednou polovinou uvedenych pFijm{ je zbytecné a
pravni Upravu jen zkomplikovalo. Bylo totiz beze zmény ponechano ustanoveni § 148 odst. 2
(do 31. 12. 2013 véta prvni) zakoniku prace, uvadéjici, ze srazky ze mzdy sméji byt
provedeny jen za podminek stanovenych v Upravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
v obcanském soudnim radu (pricemz stejna formulace byla uvedena v § 144a odst. 4 ZP ve
vztahu k zapocteni). Jde o vypocet srazek tzv. tretinovym systémem. Z toho vyplyva, ze
srazky na tyto dohody se provadéji zasadné tak, jako pro exekuce, maximalné vsak ve vysi
poloviny pfijmu, coz ma vyznam jen u relativné vysokych prijm0 (kdy zbytek Cisté mzdy
presahuje ¢astku, nad kterou je mozné jej zabavit bez omezeni). Takova ochrana dluznika je
ale nepotrebna — vztahuje se jen na dohody, které jsou uzavirany na zakladé vile smluvnich
stran, nikoliv na exekuce. Text zakona vyvolal velké interpretacni neshody, coz agendu
platct mzdy jen zkomplikovalo. Neshoda spociva téz v otazce, zda limit poloviny se pocita
z hrubého nebo Ccistého prijmu (dle nazoru AKV je to prijem hruby, nebot jde o
soukromopravni Upravu, pricemz Cisty prijem je dlsledek verejnopravni Upravy).

3) V § 2045 odst. 1 vété druhé se slova ,predchoziho souhlasu zaméstnavatele™ nahrazuji
slovy ,souhlasu zaméstnavatele, ktery je pro néj zavazny".

Odlvodnéni: Pozadavek predchoziho souhlasu zaméstnavatele k uzavieni dohody je
nevhodny — nejde o podminku platnosti pravniho jednani, ale o souhlas zaméstnavatele
s tim, Zze bude srazky provadét, dany kdykoliv i poté, kdy byla dohoda uzavrena. Takovy
souhlas ale pro zaméstnavatele musi byt zavazny, a to z dlivodu pravni jistoty.

4) V § 2045 odst. 1 se nakonec vklada véta ,Souhlas predchoziho zaméstnavatele
nezavazuje nasledného zaméstnavatele."

Odlvodnéni: Souhlas predchoziho zaméstnavatele nemlze automaticky zavazovat
zameéstnavatele dalSiho — to by vedlo k jejich nerovnosti. Bohuzel, ze soucasné platného
znéni § 149 odst. 4 ZP vyplyva opak, coz je neprijatelné, zejména pro riziko rozsireni srazek
na rlzné soukromé pljcky (¢emuz novela dfivéjSiho OZ, provedenad zakonem ¢. 246/2006
Sb. zamezila). Pravo odmitnout provadéni srazek na zakladé dohody musi mit i kazdy dalsi
zaméstnavatel zaméstnance. Zakaz musi stanovit obCansky zakonik tak, aby na jeho zakladé
byla provedena i souvisejici novela zakoniku prace.

5) V § 2045 odst. 2 se na konci vklada carka a slova ,jestlize s provadénim srazek
souhlasi."

Odtvodnéni: Jde o Upravu souvisejici s body 3 a 4 tohoto navrhu. Soucasny text vyvolava
pochybnosti, nebot’ se nezabyva potfebnym souhlasem zaméstnavatele.



Vefime, Ze naSe navrhy vezmete v Uvahu. Pfipominame, Ze se problematikou srazek
ze mzdy dlouhodobé zabyvame, a ze pri pripravé novely drivéjSiho OZ a OSR, obsazené
v zakoné ¢. 264/2006 Sb., byly i ze strany Ministerstva spravedinosti Siroce akceptovany
navrhy AKV.
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