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Véc: Navrh na zmény zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

Vazena pani ministryné,

do pfipravované novely insolvencniho zakona doporuCujeme zaradit
nasledujici zmény, které vychazeji znaSich dosavadnich zkuSenosti s jeho
uplathovanim u zaméstnavatell, zejména pfi oddluzeni zaméstnancu.

Navrhujeme nasledujici:

1) Ackoliv zakon vyslovné nefeSi sou€innost platci mzdy, je ta ze strany
insolvencnich spravcu vyzadovana bez zvlastni zakonné opory, s poukazem na
ust. § 7 1Z a § 128 OSR. Na tomto zakladé rozhod| napf. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim pod sp. zn. (€. j.) KSOS 25 INS 5661/2012 — B6 ze dne 1. 8. 2012 o
povinnosti platce mzdy (OKD Ostrava) zasilat insolvenénimu spravci vyplatni
pasky. Je proto u¢elné samostatnym ustanovenim IZ (zfejmé v navaznosti na ust.
§ 44) uvést povinnost soudinnosti platc mzdy vici insolvenénimu spravci, a to
velmi usporné tak, aby zaméstnavatelé byli jen umérné zatézovani.

2) Zavaznym problémem je dorugovani platcdm mzdy. Casti odbornik( je zastavan
nazor, ze platci mzdy jsou povinni sledovat insolvencéni rejstfik, zejména ke
zjisténi zahajeni insolvencniho fizeni na navrh nékterého zaméstnance, tzn. ze je
platce mzdy — zpravidla zaméstnavatel sam povinen tuto skuteCnost zjistit
z insolvenéniho rejstfiku a dale postupovat podle ust. § 109 odst. 1, resp. 2 IZ.
Pro takové tvrzeni vSak neni v zakoné opora. Sotva lze poZadovat po malych
firmach, aby sledovaly prabézné insolvenéni rejstfik nebo si pofizovaly drahé
sledovaci programy.



3)

4)

Vuci platcm mzdy je ucelné uplatnit pro vSechny ucely zvlastni zplsob
doruceni (§ 75 1Z) tak, jak je vyslovné upraven v ust. § 406 odst. 5 IZ, a to v€etné
oznameni o zahajeni insolvencniho Ffizeni. To plati i o rozhodnuti o splnéni
oddluzeni (§ 413 1Z) a o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek (§ 414 12).

Problémem je, jak ma platce mzdy postupovat po zahajeni insolvencniho fizeni
ve vztahu k probihajicim vykonum rozhodnuti €i exekucim. K ust. § 109 odst. 1
pism. c) (po zahajeni insolven¢niho fizeni |ze vykon rozhodnuti Ci exekuci nafidit
nebo zahajit, nelze ji vdak provést) je uplatiiovan dvoji vyklad. Jednak Ze je tfeba
zcela tyto exekuc€ni srazky prestat provadét a mzdu nepostizenou srazkami tak
vyplacet dluznikovi, jednak ze je tfeba nadale srazet, ale srazené Castky zatim u
platce mzdy deponovat. Je tfeba Fici, ze pro mzdové uctarny je nepfijatelné, aby
nebylo pfesné stanoveno, jak je nezbytné postupovat, respektive aby se musely
s jednotlivymi soudnimi exekutory o této véci domlouvat. Novela zakona
provedena zakonem ¢&. 294/2013 Sb. problém vyfeSila jen Caste¢né tim, ze
stanovila, Ze ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni ukon
ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Neni tim v8ak dano, Ze platce mzdy takto musi
postupovat. Podle naseho nazoru je tfeba v ust. § 109 odst. 2 doplnit, ze platce
mzdy, jakmile se dozvi o zahajeni insolvenéniho fizeni, je povinen nadale
srazky ze mzdy provadét k zajisténi dluznikova majetku (tj. srazené Castky
deponovat). Dale by mélo byt stanoveno, Ze pokud bude soudem rozhodnuto o
zpusobu feSeni upadku, prislusi takto zajiSténé penézité castky
insolvenénimu spravci. | tato otazka je nyni feSena pouhym vykladem. Nejasna
a nejednoznacna pravni uprava velmi obtéZuje zaméstnavatele — platce mzdy,
zejména jejich mzdové uctarny.

Jiz uvedeny zakon €. 294/2013 Sb. doplnil do ust. § 109 odst. 1 nové pismeno d),
které stanovi, Ze se zahajenim insolvencniho fizeni se spojuje ucCinek, Ze nelze
uplatnit dohodou véfitele a dluznika zalozené pravo na vyplatu srazek ze mzdy
nebo jinych pfijmd, s nimiz se pfi vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo
platem. Tim bylo zakdzano v dobé od zahdjeni insolvenéniho fizeni provadét
napfiklad srazky pro ucely zavodniho stravovani nebo uhrady c¢lenskych
prispévkl pro odborové organizace. Domnivame se, ze tento dlsledek neni
namisté. Zménou uvedeného ustanoveni by tak méla byt umoznéna vyjimka pro
tyto dva ucely, a to jak ve fazi od zahgjeni insolvenéniho fizeni, tak i ve fazi od
rozhodnuti soudu o zpUsobu FeSeni Upadku. V téchto pfipadech nejde o dluzné
¢astky z minula, ale o pribézné srazené platby.

Véfime, Zze k naSim navrham pfihlédnete.

S pozdravem

JUDr. Bofivoj SUBRT
predseda






