VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XV.)

(pFijata na zasedani Kolegia expertli AKV dne 7. a 8. 11. 2014 v Kacové
a dne 16. 12. 2014 v Praze)

1. JEDNANI ZA ODBOROVE NEORGANIZOVANEHO ZAMESTNANCE

e Dle ustanoveni § 286 odst. 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,ZP“) plati, Ze ptsobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, jedna za zameéstnance v pracovnépravnich vztazich ve
vztahu k jednotlivym zaméstnancim odborova organizace, jiz je zaméstnanec
clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jedna v pracovnépravnich
vztazich odborova organizace s nejvétsim poctem clenli, ktefi jsou
u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak (coz
je dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, publikovaného ve Sbirce zakon{ pod
Cislem 116/2008, nutno vykladat tak, Zze zaméstnanec midZe svobodné téz urcit, Ze ho
v dané zdlezZitosti nebo ve vSech zalezitostech nebude zastupovat Zadna odborova
organizace).

e Kolegium bylo dotdzano, zdali je pripustné, aby se v kolektivhi smlouvé dohodly
odborové organizace se zameéstnavatelem na tom, Ze za odborové
neorganizované zaméstnance jedna touto smlouvu urcena odborova
organizace, ackoliv v priibéhu trvani kolektivni smlouvy nebude odborovou organizaci
s nejvétsim poctem clend.

Stanovisko

e Je tfeba vychazet z toho, ze pravo zménit pravidlo obsazené v ustanoveni § 286
odst. 6 ZP ma jen zaméstnanec sam. To plati rovnéz v pripadé dohody mezi
zaméstnavatelem a odborovymi organizacemi o tom, Ze jednat za zaméstnance
v individudlnich zalezitostech bude pripadné jinad odborova organizace nez ta, ktera ma
u zaméstnavatele nejvice ¢lend v pracovnim poméru.

e Ackoliv mlze vzniknout pochybnost o platnosti zminéného ujednani v kolektivni smlouve,
nema tato skutecnost Zzadny prakticky dopad na platnost pravniho jednani, ke
kterému se vztahuje (napf. kvypovédi z pracovniho poméru, kterou chce
zaméstnavatel dat zaméstnanci a kterou je dle ustanoveni § 61 odst. 1 ZP povinen
predem projednat s odborovou organizaci). Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 2
ZP, pozaduje-li zadkon, aby pravni jednani bylo s pfisluSnym organem pouze
projednano, neni mozné pravni jednani prohlasit za neplatné jen z toho
ddvodu, Zze k tomuto projednani nedoslo.

2. PRACOVNI VOLNO K CINNOSTI ODBOROVEHO FUNKCIONARE

e Jednou z prekazek v praci na strané zaméstnance z dlivodu obecného zajmu je téz
vykon funkce clena organu odborové organizace. Za timto Ucelem je
zaméstnavatel povinen dle ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bod 1 ZP poskytnout
takovému clenu pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi
priimérného vydélku.



e Lze se v podnikové kolektivni smlouvé uzavirané s vice odborovymi organizacemi
dohodnout na jiném zplsobu (rozsahu) poskytovani pracovniho volna
a nahrady mzdy odborovym funkcionaitim, nez vyplyva z citovaného ustanoveni
zakoniku prace? Kolektivni smlouva by obsahovala napf. ujednani, Ze pouze 2 odborovi
funkcionafi ze 2 odborovych organizaci z celkovych 8 u zaméstnavatele plsobicich
budou v rezimu tzv. uvolnénych funkcionarli (pracovni volno je poskytovano
v rozsahu celé jejich pracovni doby), a odborovi funkcionafi ostatnich odborovych
organizaci takové pravo mit nebudou. Milize timto postupem ziskat zaméstnavatel
garanci toho, Ze si dalsi odborovi funkcionari nebudou narokovat pracovni
volno, tim spise pracovni volno v plném rozsahu jejich pracovni doby?

Stanovisko

e Ujednani ve vySe uvedeném smyslu soucasti kolektivni smlouvy byt nepochybné
mtiiZze, jde o vymezeni vztahu mezi zaméstnavatelem na strané jedné a odborovymi
organizacemi na strané druhé.

e Dle nazoru Kolegia nelze ale timto ujednanim automaticky vyloucit pravo clena
organu odborové organizace, kterému kolektivni smlouva pravo na pracovni volno
k vykonu funkce v urcitém rozsahu nepriznava, aby se tohoto prava dovolaval podle
ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bod 1 ZP, a zaméstnavatel je povinen mu v takovém
pripadé pracovni volno poskytnout, a to v rozsahu vyplyvajicim z povinnosti clena
k vykonu Ukold podle zakona.

3. REFUNDACE NAHRADY POSKYTNUTE ODBOROVEMU FUNKCIONARI

e MilZe se zaméstnavatel s odborovou organizaci (odborovymi organizacemi) v kolektivni
smlouvé dohodnout na tom, Zze nahradu mzdy nebo platu poskytnutou
zaméstnanci — odborovému funkcionari v souvislosti s pracovnim volnem
k vykonu jeho funkce dle ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bod 1 ZP bude
odborova organizace zaméstnavateli refundovat? Na uvedeny pripad se
nevztahuje pravidlo o refundaci ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 3 ZP, které dopada
toliko na uvolnéni zaméstnance pro prekazku v praci z dlivodu obecného zajmu podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Stanovisko

e Zakon takové dohodé mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci nebrani,
a refundace zaméstnavatelem vyplacené nahrady mzdy nebo platu proto
mozna je. Predmétem dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci pak
bude, v jakém rozsahu se tak pripadné stane.

4. HMOTNE ZAJISTENI CINNOSTI ODBOROVE ORGANIZACE ZAMESTNAVATELEM

e Je pripustné, aby kolektivni smlouva stanovila zpdsob financovani odborovych
organizaci nikoli podle poctu jejich clend, ale jinak (napr., Ze nejvyssi prispévek
dostavaji ty odborové organizace, jez maji uvolnéné odborové funkcionare, ktefi na
zakladé dohody mezi odborovymi organizacemi zajist'uji komunikaci se zaméstnavatelem
i pro ostatni odborové organizace)?



e Pokud takové ujednani mozné je, nebrani jeho aplikaci skutecnost, Ze v priibéhu
ucinnosti kolektivni smlouvy dojde ke zméné v rozlozeni v poctu clenii
jednotlivych odborovych organizaci i v jejich kompetencich a v tomto ddsledku
tedy neni financovana odborova organizace s nejvétsim poctem clenl?

Stanovisko

e Takové ujednani vylouceno neni a nezaklada automaticky zadnou nerovnost mezi
jednotlivymi odborovymi organizacemi. Nejvyssi soud se ve své judikature jiz
zabyval hmotnym zajisténim vétsiho poctu odborovych organizaci pisobicich
u jednoho zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 277 ZP (povinnost
zaméstnavatele na svdj naklad vytvofit zastupcm zaméstnancl podminky pro fadny
vykon jejich cinnosti, zejména jim poskytovat podle svych provoznich moznosti
v priméreném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné naklady na
Udrzbu a technicky provoz a naklady na potrebné podklady) a v rozhodnuti ze dne 28. 1.
2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012, dospél k zavéru, ze ve vztahu k plnéni dotcené
povinnosti je treba prihlizet ,rovnéz k realnym potrebam konkrétni odborové
organizace pri jeji Cinnosti u zaméstnavatele, k poctu jejich clenti, ke
skutecnému ucelu, pro ktery byla zalozena, k formé a mire jejiho plisobeni
u zaméstnavatele a jeji ucasti v pracovnépravnich vztazich, k jeji oblibé
u zaméstnancii, ktefi nejsou odborové organizovani, k mire jeji odkazanosti
na vytvoreni podminek ze strany zaméstnavatele, apod.".

e Jak vidno, rozdilny pfistup k jednotlivym odborovym organizacim neni bez dalsiho
Zadnym nerovnym zachazenim. Samotnd zména poctu ¢lent odborové organizace
nemusi proto sama o sobé zakladat dlivod k tomu, aby se zménilo financovani (hmotné
zajisténi) jednotlivych zastupcli zaméstnancli. Obdobné tomu mdze byt v pfipadé zmény
kompetenci, ackoliv vtomto ohledu mohou smluvni strany kolektivni smlouvy
zvazit zménu sjednanych principti (zejména podle ust. § 286 odst. 5 ZP).

5. KOLEKTIVNI SMLOUVA A NOVA ODBOROVA ORGANIZACE

e Kolegium bylo dotdzano, zdali je kolektivni smlouva ve své obligacni casti
zavazna pro zaméstnavatele téz ve vztahu k odborové organizaci, ktera
u ného zacne plsobit az v pribéhu jeji ucinnosti, a to vcéetné ujednani
upravujicich podminky financovani odborové organizace, uvolfiovani jejich funkcionari
k vykonu cinnosti nebo poskytovani prostor a technického vybaveni ve smyslu
ustanoveni § 277 ZP.

Stanovisko

e Kolektivni smlouva je zavazna pouze pro smluvni strany, které ji uzavrely, a vznik
nové odborové organizace v pribéhu jeji ucinnosti nezaklada zaméstnavateli povinnost
plnit sjednané zavazky také vaci ni. To vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho
soudu, ktery ke stejnému zavéru dospél napr. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 6. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 223/2004.



6. SPLYNUTI A PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z KOLEKTIVNICH SMLUV

e Kolegiu byl popsan nasledujici pripad: Od 1. 1. 2015 ma dojit ke splynuti
5 spolecnosti jako samostatnych zaméstnavateld do zcela nové vytvoreného
subjektu. U kaZzdého zaméstnavatele nyni plsobi odborové organizace a jsou uzaviené
kolektivni smlouvy s platnosti u 2 z nich (A, B) do 31. 12. 2014, u dalsich dvou (C, D)
do 31. 12. 2015 a jedna (E) je uzaviena na dobu neurcitou.

e Jak je to spravy, které si zaméstnanci nesou k novému zaméstnavateli ze ,svych"
kolektivnich smluv u dosavadniho zaméstnavatele? Uplatni se i v tomto pfipadé pravni
Uprava obsazend v ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, tedy zaméstnanci rozdéleni (jiz jen
hypoteticky) podle svych byvalych zaméstnavatelll budou mit prava rozdilng,
vyplyvajici vylucné z jejich kolektivnich smluv (u zaméstnancd spolecnosti C a D
do 31. 12. 2015 a u zaméstnancd spoleCnosti E do konce roku 2016)? Nebo si
zaméstnanci v tomto pripadé mohou volit prava z konkurujicich si kolektivnich
smluv a uplatni se pravidlo obsazené v ustanoveni § 307 odst. 2 ZP, dle kterého
»obsahuje-li smlouva nebo vnitfni predpis Upravu mzdovych nebo platovych prav
a ostatnich prav v pracovnépravnich vztazich, podle kterych ma zaméstnanci prisluset
vice stejnych prav, prFislusi mu jen jedno takové pravo, a sice to, které
zaméstnanec urci*? U zaméstnancl byvalych spolecnosti A a B, kde skoncila platnost
kolektivnich smluv k 31. 12. 2014, neni od 1. 1. 2015 novy (prejimajici) zaméstnavatel
nijak limitovan a mlize viici témto zaméstnanclim uplatnit Gpravu napf. ze svych
vnitinich predpisti?

Stanovisko

e Dle nazoru Kolegia se v tomto pripadé plné uplatni pravni Gprava prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, véetné pravidla, Ze prava a povinnosti
z kolektivni smlouvy prechdazeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu Gcinnosti
kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendarniho roku.
V disledku toho mize skuteCné dochazet k rozdilim mezi pravy jednotlivych
zaméstnanct, ktefi byli zaméstnani v nékteré ze spolecnosti, jez zaniknou splynutim
do nové (nastupnické) spolecnosti.

e Uplatnéni pravidla obsazeného v ustanoveni § 307 odst. 2 ZP je vylouceno, protoze
nejde o pripad, Ze by vice dokumenti zakladalo zaméstnanci stejna prava, jen
v rozdilném rozsahu. Na Zadného zaméstnance vice kolektivnich smluv nedopada.
Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nemdZze byt postaven na principu
»Vybirani tresni¢ek" zaméstnancem.

e Pokud skonCila platnost kolektivni smlouvy jesté pred ucinnosti prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl (v daném pripadé pred splynutim spolecnosti),
zameéstnanec bude pIné podfizen rezimu vnitinich predpisti vydanych
pfipadné novym zaméstnavatelem a nemiize se odkazovat na eventualné
vyhodnéjsi pravo, které mu zaklddala kolektivni smlouva u dosavadniho
zaméstnavatele nebo zaklada trvajici kolektivni smlouva zaméstnanctim, jejichz prava
a povinnosti presly od jiného zaméstnavatele.



7. OCHRANA ODBOROVYCH FUNKCIONARO PRED SKONCENIM PRACOVNIHO
POMERU

e Vustanoveni § 61 odst. 2 poskytuje zakonik prace specialni ochranu pred
rozvazanim pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim
zaméstnanci - dclenu organu odborové organizace, ktery pisobi
u zaméstnavatele, a to v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho
skonceni. V téchto pripadech musi zaméstnavatel pozadat odborovou organizaci
o predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova
organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnd ode dne,
kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana.

e Kolegium se na podnét jednoho ze svych clenl zamyslelo nad tim, o ¢leny kterych
organi odborové organizace vlastné jde.

Stanovisko

e Jak vyplyva z ustanoveni § 286 odst. 2 ZP, za odborovou organizaci jedna organ
urceny jejimi stanovami. Jde pritom o ten organ, ktery stoji v Cele odborové
organizace (nejcasté&ji zavodni vybor ¢i vybor zakladni organizace), jen vyjimecné mize
jit o vice organll. Kazdopadné to ale musi byt organ odborové organizace, ktery
se zaméstnavatelem jedna, a ktery tak napliuje podminku ,plsobeni
u zaméstnavatele". Jednani mlze byt pravni (dfive cinéni pravnich Ukonl) nebo
faktické.

e Vymezeni toho, na Cleny kterého (a u zaméstnavatele plsobiciho) organu odborové
organizace se vztahuje ochrana dle ustanoveni § 61 odst. 2 ZP, je nékdy uvedeno
v kolektivni smlouvé. Takovy idaj miize mit jen informativni povahu, nemiize
jit o ujednani, protoZe o tom, ktery organ za odborovou organizaci jedna je
vylucné jeji vnitini véci (viz téZ Umluva MOP . 87 o svobodé odborli a ochrané prava
se odborové sdruzovat, publikovana pod €. 489/1990 Sb.). Odborova organizace ale
musi dodrZovat pravidla pro uréeni okruhu téchto organt (nejde o zadné komise apod.),
vylozena mj. v tomto stanovisku. Zaméstnavateli pak odborova organizace sdéluje
konkrétni jména clent ¢i byvalych clenii takového organu, aby mohla byt
ochrana pred vypovédi nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru viibec uplatnéna.

8. KOLEKTIVNI SPOR A URCENI ROZHODCE

e Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale téz ,ZKV"“), umoznuje pFi Feseni kolektivniho sporu
o uzavreni kolektivni smlouvy pozadat o urceni rozhodce Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV"), pokud se strany na osobé rozhodce samy
nedohodnou a jde-li o spor vznikly na pracovisti, kde je zakazano stavkovat.

e  Zakon o kolektivnim vyjednavani sam primo nevymezuje, ktera pracovisté jsou témi,
kde je zakazano stavkovat. Takové pripady Ize ale dovodit z ustanoveni § 20
zminéného pravniho predpisu o tom, kdy je stavka nezakonna. Dle pismene g)
tohoto paragrafu se za nezdkonnou povazuje téz stavka ,zaméstnancli
zdravotnickych zafizeni nebo zafizeni socialni péce, pokud by stavkou doslo
k ohrozeni Zivota nebo zdravi obcant".



e Plati zavér, ze ve zdravotnictvi a v socialnich sluzbach Ize v obecné roviné
vzdy pozadat MPSV o urceni rozhodce ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ZKV,
nebot’ u poskytovatelll zdravotnich a socialnich sluzeb je vylouceno, aby vSichni
zaméstnanci vSech pracovist’ vstoupili do stavky, aniz by tim doslo k ohrozeni Zivota
nebo zdravi obcand? Jde tedy automaticky o pracovisté, kde je zakazano
stavkovat?

Stanovisko

e Sohledem na charakter Cinnosti zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb lze
prisvédcit nazoru, Zze ve vétsiné pripadli by stavkou jejich zaméstnanci byl
ohroZen Zivot a zdravi obcani (jak klientd téchto zafizeni, tak pfipadné i dalSich
obcan(), a jde proto o pracovisté, kde je zakazano stavkovat a kde je v pfipadé sporu
0 uzavreni kolektivni smlouvy namisté — nedohodnou-li se smluvni strany na jeho
osobé — pozadat o urceni rozhodce MPSV.

e Nutno ale poznamenat, Ze mezi zdravotnickymi zafizenimi mohou byt vyjimecné i ta,
kde by stavkou k ohrozeni Zivota nebo zdravi osob dojit nemuselo a kde vyse
uvedeny zavér automaticky neplati (napf. soukroma klinika plastické chirurgie).

9. NAKLADY NA ZVYSOVANI KVALIFIKACE

e Co vSechno Ize zahrnout pod naklady zaméstnavatele na zvysovani kvalifikace
podle ustanoveni § 234 ZP pro ucely uzavreni kvalifikacni dohody? Mize to byt
i nahrada mzdy vyplacena zaméstnanci za dobu, kdy si kvalifikaci zvySoval?

Stanovisko

e Nepochybné ano. Nahrada mzdy (platu) je primarnim nakladem, ktery vznika
zaméstnavateli v souvislosti se zvySovanim kvalifikace zaméstnance, protoze dle
ustanoveni § 205 a § 232 ZP je povinen poskytnout zaméstnanci v této souvislosti
pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku.
Totéz plati samozrejmé o mzdé, kterou je zaméstnavatel povinen zaplatit
zaméstnanci za dobu prohlubovani kvalifikace, protoze jde ve smyslu ustanoveni
§ 230 odst. 3 ZP o vykon prace. Timto nakladem je i Cast pojistného na socialni
a zdravotni pojisténi, které za zaméstnance zaplatil zaméstnavatel.

e VySe uvedené zavéry potvrzuje ostatné i judikatura Nejvyssiho soudu — viz napr.
jeho rozhodnuti ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 97/2013.

10. DRUH PRACE V PRACOVNI SMLOUVE A JEHO VYUZITi

e Na svém jednani se Kolegium zabyvalo téz otazkou vymezeni a vyuziti Sireji
sjednaného druhu prace. V té souvislosti bylo dotdzano, jestli Ize u zaméstnance s
druhem prace vazaném na cinnosti na Uzemi dvou statl (napf. na Ceskou republiku a
Slovensko) postupovat tak, Ze mu bude zaméstnavatel pozdéji pridélovat praci toliko
ve vazbé na Gzemi jednoho z téchto dvou statti?



Stanovisko

e Ujednanim o druhu prace vymezuji smluvni strany pracovniho poméru, v jaké SiFi
mizZe zaméstnavatel disponovat pracovni silou zaméstnance co do vykonu
konkrétni prace. Z toho pak plyne zavazek zaméstnance takovou praci konat.

e Pokud je druh prace sjednan Siteji (napr. téz jako kumulovana pozice), zaklada to pravo
zameéstnavatele ukladat zaméstnanci pracovni Ukoly v celé této Siri, nikoliv vSak
soucasné jeho povinnost, aby zaméstnanci pridéloval praci, ktera odpovida celému
takovému ramci (vSechny c¢innosti potencionalné obsazené ve sjednaném druhu prace).
Rozhodne-li se proto zaméstnavatel, Ze praci zaméstnance omezi pouze na
cinnosti, které se vazou na Ceskou republiku, ackoliv doposud je zaméstnanec
vykonaval rovnéz v jiném staté (na Slovensku), postupuje v souladu se
zakonem, vyuziva svého dispozicniho opravnéni a zaméstnanec se nemlZe
domahat toho, aby vykondval praci i nadale v plvodnim rozsahu. SiFeji vymezeny
druh prace lze také chapat jako potencialni moznost zameéstnavatele
pridélovat zaméstnanci praci, kterou momentalné nepotrebuje.

11. SJEDNANI ZKUSEBNI DOBY

eV souvislosti se vznikem pracovniho poméru je dle ustanoveni § 35 ZP mozné sjednat
zkusSebni dobu. Kolegiu byla poloZena otazka, zda Ize platné sjednat zkusSebni dobu
také v pripadé, Ze zaméstnanci ma skoncit pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim
doby a zaméstnavatel s nim hodla uzaviit bezprostredné navazujici novy
pracovni pomér (zpravidla opét na dobu urcitou), a to ke stejnému, pripadné jinému
druhu prace.

Stanovisko

e  Zkusebni dobu je moZné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu
do prace v pracovni smlouvé, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
vedouci pracovni misto. Jak potvrdila judikatura Nejvyssiho soudu (viz napf. jeho
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008), sjednani zkuSebni doby
poskytuje smluvnim stranam pracovniho poméru moznost, aby si az do jejiho
uplynuti prakticky ovérili (,vyzkouseli"), zda jejich pracovnépravni vztah
odpovida tomu, s ¢im do ného vstupovali, zejména zda zaméstnanci vyhovuiji druh
prace, misto (mista) vykonu prace a mzdové (platové) nebo jiné pracovni podminky
a zda zaméstnanec splfiuje zaméstnavatelovo ocekavani v pristupu k plnéni pracovnich
povinnosti.

e Pokud zaméstnavatel nebo zaméstnanec nevyuziji pomérné jednoduché a rychlé
moznosti rozvazat pracovni pomér jeho zrusenim ve zkusebni dobé ve smyslu ustanoveni
§ 66 ZP, znamena to dle zminéného soudu, Ze pracovni pomér ,na zkousku" se
vlastné méni v pracovni pomér ,pInohodnotny" a obé smluvni strany berou na
védomi, Ze to, co sjednali, je jiz pevnym vztahem, z né&jz nelze jednoduse ,,odejit" (zrusit
jej bez vypovédnich a jinych dob a bez uvadéni divodu).

e VySe uvedenému Ucelu zkuSebni doby odporuje dle nazoru Kolegia postup
zameéstnavatele, kdy predloZi zaméstnanci navrh nové pracovni smlouvy (a pocita tedy
s variantou dalSiho pracovniho poméru), ackoliv pivodni pracovni pomér ma i dle
jeho viile pokracovat, jen za zménénych podminek (co do doby jeho trvani nebo
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druhu zaméstnancem vykonavané prace). Jestlize dlivodem feSeni popsané situace
novym pracovnim pomérem — namisto zmény obsahu dosavadniho pracovniho poméru
dle ustanoveni § 40 odst. 1 ZP — je pro zaméstnavatele praveé sjednani zkusebni doby
s potencialni moznosti vyuzit jejiho trvani krozvazani tohoto
pracovnépravniho vztahu, pak dle Kolegia mlze byt sjednani takové zkusebni doby
shledano soudem opravnéné jako neplatné.

12. NEKTERE OTAZKY PRACOVNI DOBY

o Clenové Kolegia zjidtuji v praxi, ¢ zaméstnavatelé si nejsou jisti v nékterych
otazkach pracovni doby a odménovani, zejména pokud je pracovni doba
rozvrzena nerovhomérné a nastane svatek podle zadkona ¢&. 245/2000 Sb.,
o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu, ve znéni pozdéjSich predpisd.

e Za UCelem osvétleni takovych nejasnosti se Kolegium rozhodlo zabyvat se nékterymi
konkrétnimi pripady, k nimz miize dojit:

1. Svatek pripadne zaméstnanci na jeho pracovni den. V tento den pracovat nebude.
Co se mu pocita do odpracované doby pro Ucely odménovani a co mu za tento den
prislusi?

2. Je postup zaméstnavatele jiny viici zaméstnanci, u kterého bude svatek vychazet
na den jeho nepretrzitého odpocinku v tydnu (nepracovni den)?

3. Ma néjaky vyznam skutecnost, Zze svatek bude v sobotu ¢i nedéli a zaméstnanec
bude v tento den pracovat? Projevi se to néjak na odméné zaméstnance za praci?

Stanovisko

e Je tfeba zdlraznit, Ze ve vztahu ke svatku jako dni pracovniho klidu ve smyslu
ustanoveni § 91 odst. 1 ZP nutno pro pracovnépravni Ucely rozliSovat, zdali zasahuje
do smény zaméstnance podle rozvrhu smén vypracovaného
zaméstnavatelem, resp. jestli zaméstnanec v dobé svatku vykonaval praci.
S ohledem na to Ize pak na vySe uvedené otazky odpovédét nasledujicim zplisobem:

1. Jestlize svatek pripadne zaméstnanci na jeho pracovni den a v tento den pracovat
nebude, prislusi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi prlimérného vydélku nebo
jeho casti za mzdu nebo ¢ast mzdy, ktera mu usla v disledku svatku (dle
ustanoveni § 115 odst. 3 ZP), resp. nekraceny mésicni plat (dle ustanoveni § 135
odst. 1 ZP). Uvedeny den se dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) ZP povazuje za
vykon prace (odpracovanou dobu) pro Ucely naplnéni pracovni doby (nikoliv pro
ucely odménovani).

2. Ano, postup zaméstnavatele a prava zaméstnance jsou zcela jina, protoze svatek
v tento den nijak neovliviiuje pracovni dobu zaméstnance ani jeho odménu za
praci. Jde o dobu odpocinku zaméstnance, u které je nepodstatné, ze zahrnuje téz
svatek.

3. Vykon prace zaméstnancem ve svatek znamena, Ze zaméstnanci vedle jeho dosazené
mzdy nebo platu nalezi nahradni volno v rozsahu prace konané ve svatek.
U zaméstnavatele odménujiciho mzdou se zaméstnanci poskytuje za dobu cerpani
nahradniho volna nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku, zaméstnanci



odménovanému platem se za stejnou dobu nekrati plat. V obou pfipadech pritom
prichazi po dohodé zaméstnavatele se zaméstnancem varianta, Ze namisto
nahradniho volna mu bude poskytnut priplatek ve vysi primérného vydélku.

Pokud nastane situace, ze svatek pfipadne na sobotu i nedéli, projevi se tato
skute¢nost do vySe odmény zaméstnance za praci, jelikoz mu prislusi soucasné
priplatek ke mzdé nebo platu za praci v sobotu a v nedéli (viz ustanoveni § 118
a § 126 ZP). Obdobné musi zaméstnavatel postupovat, pokud by u zaméstnance Slo
zaroven o praci prescas nebo o praci v nocni dobé. I v téchto pripadech se kumuluje
zakonna kompenzace zameéstnanci za praci ve svatek a za praci prescas (dle
ustanoveni § 114 ZP pro mzdu a § 127 ZP pro plat) a za praci v nocni dobé (dle
ustanoveni § 116 ZP pro mzdu a § 125 ZP pro plat).

13. ZADOST O UPRAVU PRACOVNI DOBY A VAZNE PROVOZNI DOVODY

e Dne 9. 7. 2014 vydal Nejvyssi soud pod sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 rozsudek, v némz se
zabyval vykladem ustanoveni § 241 odst. 2 ZP, dle kterého ,pozada-li
zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, téhotna
zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje
0 osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka
zavislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost), o kratSi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou uGpravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen
vyhovét zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni diivody".

e Vodlvodnéni svého rozhodnuti dovolaci soud uvedl, Ze pFi posouzeni, zdali na
strané zaméstnavatele existuji vazné provozni dlivody, které mu brani
vyhovét zadosti zaméstnance, musi byt vzato v potaz mj. to, kolik zaméstnanct mél
zameéstnavatel, kolik z nich mohlo (pfipadné) zaméstnankyni zastoupit (v daném pripadé
Slo jen o jednu pracovni hodinu denné), jaka byla jejich pracovni napli ve vztahu
k cinnosti, ve které by zaméstnankyni zastupovali, pro¢ ji nemohli zastoupit i jini
zaméstnanci, apod. Vedle toho Nejvyssi soud s odkazem na smysl pravni Gpravy
(umoznit v dotéeném ustanoveni uvedenym zaméstnancdm vykondvat praci
v zaméstnaneckém poméru téz s ohledem na jejich omluvitelné jiné osobni a rodinné
povinnosti) dovodil, Ze FeSenim mtize byt také prijeti dalSiho zaméstnance na
kratsi pracovni iivazek nebo dohodu o pracovni ¢innosti pravé v rozsahu, v némz
méla zaméstnankyné pracovni dobu zkracenu.

e Néktefi Clenové Kolegia vyjadrili obavu, zdali mdze vibec v disledku tohoto judikatu
(predevSim pak jeho zavéru o fFeSeni formou prijeti nového zaméstnance)
argumentovat zaméstnavatel pri rozhodovani o zadosti zaméstnance nebo
zaméstnankyné skutecné vaznymi provoznimi diivody, a této Zadosti tak
nevyhovét.

Stanovisko

e Uvedené rozhodnuti nelze vnimat tak, Ze zaklada témeér absolutni pravo
zameéstnance (zameéstnankyné) na vyhovéni Zzadosti o kratsi pracovni dobu
nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby. Kazdou zadost
zaméstnance v tomto smyslu posuzuje zaméstnavatel komplexné a mozZnost nahradit



Cast pracovni doby zadajiciho zaméstnance jinym zaméstnancem (at’ uz stavajicim, nebo
zcela novym) je jen jednim z parametrd.

Posouzeni zadosti zaméstnance (zaméstnankyné) z tohoto uhlu pohledu je odvislé
predevsim od toho, jak specifickou praci zaméstnanec vykonava, jestli jde
o vedouci pracovni misto, ¢i misto Fadového zaméstnance, zdali Ize viibec pfri
rozdilu pivodni a kratsi pracovni doby realné uvazZovat o nové pracovni sile
(tj. také zdali by byl za téchto podminek zajem potencionalniho zaméstnance
0 pracovnépravni vztah v tomto druhu prace a rozsahu pracovniho Gvazku), jestli by
takova varianta nebyla pro zaméstnavatele mimoradné nehospodarna, apod.

Byt je tfeba souhlasit s tim, Ze citované ustanoveni zakoniku prace ma velky vyznam
pro skloubeni pracovniho a rodinného Zivota zameéstnance (zaméstnankyné) a ze
zaméstnavatel musi vazit tento vyznam pfi svém rozhodovani o vyhovéni podané
Zadosti, nelze s ohledem na vSe vySe uvedené vyloucit, Ze zaméstnavatel najde provozni
dfvody, opravnéné je vyhodnoti jako vazné a nezbude mu, nez Zzadost
zaméstnance (zaméstnankyné) o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby zamitnout.

14. ZAMESTNANEC PRACUJICI V NOCI

Ve svém ustanoveni § 78 odst. 1 pism. k) definuje zakonik prace zaméstnance
pracujiciho v noci, a to jako zaméstnance, ktery odpracuje béhem nocni doby
nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v prdméru
alespon jednou tydné v obdobi uvedeném v ustanoveni § 94 odst. 1 ZP (obdobi nejdéle
26 tydnl po sobé jdoucich). Vyznam ma tato definice ve vztahu k povinnostem
zaméstnavatele dle ustanoveni § 94 odst. 2 az 4 ZP (jde napf. o pravidelné
lékarské prohlidky).

V odborné literature se objevil nazor, ze za zaméstnance pracujiciho v noci je treba
povazovat i toho, jemuz zacina pracovni doba (sména) v nocni dobé (nap¥f. ve
4,30 hodin) a ktery takto pracuje kazdy den v pétidennim pracovnim tydnu od
pondéli do patku. Tento nazor vychazi zrejmé z toho, ze vySe uvedeny pozadavek
3 hodin z pracovni doby zaméstnance postaci naplnit i souctem jakychkoliv casti
jeho pracovni doby v tydnu, které spadaly do noc¢ni doby. Odpovida tento zavér
pravni Uprave?

Stanovisko

VySe uvedeny zavér spravny neni. Zapomina totiz na skutecnost, ze podminka
odpracovani nejméné 3 hodin zaméstnancem z jeho pracovni doby béhem
nocni doby je vazana na obdobi 24 hodin po sobé jdoucich. Pokud tedy
zaméstnanec odpracuje sice béhem tydne celkem minimalné 3 hodiny v nocni dobé
(a takto cini pravidelné), ale tyto 3 hodiny se nevejdou do ramce 24 hodin po
sobé jdoucich, pak neni naplnéna podminka obsazena v ustanoveni § 78 odst. 1
pism. k) ZP a nejde o zaméstnance pracujiciho v noci, vi¢i némuz ma zaméstnavatel
zvySené povinnosti. Priplatek za praci v noci mu ale samozrejmé prislusi.

Zminénou podminku vyzadoval zakonik prace jesté pred novelou provedenou ke dni
1. 1. 2012. Cilem zminéné novely bylo jen nahradit vykladové sporny pojem
spravidelné" vymezenim frekvence takové prace vramci prislusného
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vyrovnavaciho obdobi. Zaradit mezi zaméstnance pracuijici v noci téz zaméstnance,
ktefi jen v dlsledku specifického rozvrzeni pracovni doby odpracuiji sice pravidelng, ale
nikoli béhem 24 hodin po sobé jdoucich, 3 hodiny v noc¢ni dobé v priiméru alespor
jednou tydné, neodpovida ani Gcelu, pro ktery jsou zaméstnanci pracujici v noci
chranéni zvysenymi povinnostmi zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 2 az 4 ZP. Uvedena primérna hodnota se tedy pocita az ze souctu nejméné
tfihodinovych Usekl prace v nocni dobé, sectenych za vyrovnavaci (referencni) obdobi.

15. DOBA CERPANI PRESTAVKY V PRACI NA JIDLO A ODDECH

e Ustanoveni § 84 ZP ukladd zaméstnavateli povinnost vypracovat pisemny rozvrh
tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji
2 tydny a v pripadé konta pracovni doby 1 tyden pred zacatkem obdobi, na néz je
pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé
seznameni. Vyplyva z uvedeného ustanoveni neprimo povinnost zameéstnavatele
rozvrhnout téz konkrétni zacatek a konec prestavek v praci na jidlo a oddech?

Stanovisko

e Takovou povinnost zaméstnavatele dovodit nelze (ackoliv neni vylouceno, ze
zameéstnavatel tak presto ucini) a nedavalo by to ani smysl.

e Prestavku v praci na jidlo a oddech je mozné v obecné roviné definovat jako dobu
odpocinku zaméstnance, ktera za podminek uvedenych v ustanoveni § 88
odst. 1 ZP prerusuje jeho praci v ramci smény, ale ktera se do jeho pracovni doby
nezapocitava (viz vyslovné pravidlo obsazené v odstavci 4 téhoz ustanoveni).

e Prestavku v praci na jidlo a oddech musi zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci
nejdéle po 6 hodinach nepretrzité prace (mladistvému zaméstnanci nejdéle po 4,5
hodinach nepretrzité prace). V praxi je zcela bézné, ze zaméstnanci nastupuji na tuto
prestavku v praci v kazdém pracovnim dni jinak, protoze zaméstnavatel stanovil
nikoliv jeji presny zalatek a konec, ale jakési plovouci obdobi, v némz ji maji
vyCerpat, a to tak, aby byli zastupitelni s ostatni zaméstnanci na jednom a tomtéz
pracovisti. Presny rozvrh Cerpani prestavky v praci na jidlo a oddech neni myslitelny
zpravidla ani u zaméstnancl pracujicich v pruzném rozvrzeni pracovni doby,
protoZe ti si v ramci volitelnych Gsekl sami urCuji zacatek a konec pracovni doby a od
takové volby se pak mlze odvijet i Cerpani prestavky v praci na jidlo a oddech dle
zakonnych pravidel.

e Ze zaméstnavateli neni uloZena zadna povinnost predem a piesné rozvrhnout prestavku
v praci na jidlo a oddech, vyplyva neptfimo i z toho, Ze dle ustanoveni § 81 odst. 1 ZP
rozvrhuje pracovni dobu a urcuje zacatek a konec smén a Ze s vyznacenim
zacatku a konce smén je dle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) bod 1 ZP povinen
vést u jednotlivych zaméstnancti evidenci odpracovanych smén.

16. NAHRADNI VOLNO ZA PRACI PRESCAS

e Pokud zaméstnanec vykona praci prescas, prislusi mu dle ustanoveni § 114 odst. 1 ZP
dosazena mzda a priplatek nejméné ve vySi 25% primérného vydélku, resp. dle
ustanoveni § 127 odst. 1 téhoz pravniho predpisu (pfi odménovani platem) cast
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platového tarifu, osobniho a zvlastniho priplatku a priplatku za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi pripadajici na 1 hodinu prace bez prace presCas v kalendarnim
mésici, ve kterém praci prescas kona, a priplatek ve vysi 25% priimérného hodinového
vydélku, a jde-li o dny nepretrzitého odpocinku v tydnu, pfiplatek ve vysi 50%
prdmérného hodinového vydélku. Na zakladé dohody zaméstnance se zaméstnavatelem
Ize ale poskytnout misto priplatku ke mzdé (platu za praci prescas) nahradni
volno v rozsahu prace konané prescas.

e Vopraxi uvazuji néktefi zaméstnavatelé o tom, Ze po dohodé se zaméstnancem
poskytnou tomuto dopredu nahradni volno za praci prescas, ktera vykonana
teprve bude. Je takovy postup pripustny?

Stanovisko

e Poskytnuti nahradni volna zaméstnanci za jeho budouci praci presCas je pojmoveé
vylouceno. Nahradni volno je totiz sjednanou alternativou k priplatku ke mzdé za
praci prescas nebo platu za praci prescas. Pravo zaméstnance na takovy priplatek nebo
plat je pritom vazano na vykon prace, coz odpovida ustanoveni § 109 odst. 1 ZP, dle
kterého mzda nebo plat prislusi zaméstnanci az na vyjimky za vykonanou praci.

e Prehlédnout nelze ani to, Zze potencialni prace prescas by nakonec nemusela byt
z toho ¢i onoho dlivodu po zaméstnanci zaméstnavatelem pozadovana, coz by
zpochybnilo samotnou povahu nahradniho volna, a ze dopredu nelze ani presné fici,
v jakém rozsahu bude této pripadné prace prescas potreba, byt od doby trvani
takové prace se odvozuje i délka nadhradniho volna.

17. URCENI NEVYCERPANE DOVOLENE PO SKONCENI PREKAZKY V PRACI

e Dle ustanoveni § 218 odst. 4 ZP plati, Ze nemize-li byt dovolena vycerpana ani do
konce nasledujicicho kalendarniho roku proto, ze zaméstnanec byl uznan docasné
prace neschopnym nebo z dlivodu Cerpani matefské anebo rodiCovské dovolené, je
zaméstnavatel povinen urcit dobu cerpani této dovolené po skonceni téchto
prekazek v praci.

e Vpraxi se vedou diskuse, jak tomuto ustanoveni rozumét. Jestli je povinnosti
zaméstnavatele urcit Cerpani nevyCerpané dovolené bezprostiredné po skonceni
zminénych prekazek v praci, nebo podle své GUvahy i v dobé, kdy uz
zaméstnanec zacal znovu vykonavat praci.

Stanovisko

e Zakonik prace pouziva ve vztahu k pravni Upravé dovolené na nékolika mistech
pfimo vyraz ,bezprostredné", aby tim dal najevo pozadovanou ¢asovou navaznost.
Jde o vypocet pomérné Casti dovolené pfi zméné zaméstnani v kalendarnim meésici
(8 212 odst. 3 ZP), vymezeni podminky nepretrzitého trvani pracovniho poméru pri
skonceni dosavadniho a vzniku nového pracovniho poméru zaméstnance k témuz
zameéstnavateli (§ 216 odst. 1 ZP) a moznost poskytnuti dovolené nebo jeji Casti
novym zaméstnavatelem pri zméné zaméstnani, byt jde o dovolenou, na kterou vzniklo
zameéstnanci pravo u dosavadniho zameéstnavatele (§ 221 odst. 2 ZP).
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Protoze v ustanoveni § 218 odst. 4 ZP termin ,bezprostfedné" pouzit neni, nemusi
zameéstnavatel urcit zaméstnanci ¢erpani nevycerpané dovolené z prislusného
kalendainiho roku hned po skonceni docasné pracovni neschopnosti,
materské dovolené nebo rodicovské dovolené, ale rovnéz poté, co zaméstnanec
zacal znovu vykonavat sjednanou praci.

18. NAVRAT ZAMESTNANCE DO PRACE A JEHO DALSI PRACOVNI ZARAZENiI

Specialni ochranu poskytuje zakonik prace ve svém ustanoveni § 47 zaméstnanciim,
ktefi nastupuji zpét do zaméstnani po skonceni nékterych prekazek v praci — napf. po
skonceni vykonu verejné funkce, materské dovolené nebo docCasné pracovni
neschopnosti. V téchto pripadech je zaméstnavatel povinen zaradit je na jejich
plivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, Ze plivodni prace odpadla nebo
pracovisté bylo zruseno, je zaméstnavatel povinen zaradit je podle pracovni smlouvy.

S ohledem na skute¢nost, Ze druh prace i misto vykonu prace mohou byt se
zaméstnancem sjednany pomérné Siroce, nabizi se otazka, jak (popripadé na jak
dlouho) vyse uvedena povinnost omezuje zaméstnavatele v jeho nakladani
s pracovni silou zaméstnance v ramci pracovni smlouvy.

Stanovisko

Dle nazoru Kolegia postrada ustanoveni § 47 ZP smysl a vede v praxi k absurdnim
postuplim, kdy zaméstnavatel na jeden & jen nékolik dnli zafadi zaméstnance po
skonceni vySe uvedenych prekazek v praci na jeho plvodni praci a pracovisté, aby
nasledné vyuzil jeho pracovni sily vramci Sife sjednaného druhu prace
a mista vykonu prace.

Neni dlvodu pocitat s takovou moznosti feSeni jen pro pfipad, Zze plvodni prace
odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, tim spiSe, ze zakonik prace viibec neresi, po
jak dlouhou dobu po skonceni prekazky v praci by mél zaméstnavatel
zaméstnance na plivodni praci a plivodnim pracovisti zaméstnavat.

19. VEREIJNA FUNKCE A VYKON PRACE V PRACOVNIM POMERU

Jednou z prekazek v praci na strané zaméstnance z ddvodu obecného zajmu je dle
ustanoveni § 201 ZP vykon verejné funkce. Kvykonu verejné funkce je
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno v nezbytné
nutném rozsahu.

Prichazi v ivahu, aby zaméstnanec vedle vykonu verejné funkce napf. uvolnéného clena
zastupitelstva obce vykonaval soucasné praci v pracovnim pomeéru, ze kterého
by byl jinak uvolnén, a to treba v kratsi pracovni dobé, nebo vykon takové
verejné funkce soubéh s plnénim pracovnich povinnosti vylucuje?

Stanovisko

Soubéh vykonu verejné funkce a prace v pracovnépravnim vztahu vyloucen neni
a praxe ukazuje, Ze se tak v Fadé pripadl i déje (zejména pak tam, kde ma
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zameéstnanec flexibilni pracovni dobu, napf. ve formé pruzného rozvrzeni, nebo ma
moznost si ji rozvrhovat sam, zejména v ramci prace z jiného mista, nez jsou pracovisté
zaméstnavatele, ve smyslu ustanoveni § 317 ZP).

e Nutno vSak podotknout, Ze plInéni Ukoléi v pracovnépravnim vztahu nesmi
zaméstnance omezovat ve vykonu jeho verejné funkce, a zaméstnanec musi
proto peclivé zvazit, jestli je schopen se za téchto okolnosti plné vénovat
povinnostem vyplyvajicim z takové verejné funkce, kterda ma prioritu (k jejimu
vykonu byl zaméstnanec zvolen nebo jmenovan).

20. NAPLNENI VYPOVEDNIHO DOVODU PRO SOUSTAVNE MENE ZAVAZNE
PORUSOVANI ,PRACOVNI KAZNE"

e Zaméstnanec porusi opakované (nejméné dvakrat) povinnosti vyplyvajici mu
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci (dale jen ,pracovni
kazen") v podobé napf. pozdniho pfichodu, dostane od zaméstnavatele ,vytykaci dopis"
(s upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 52
pism. g) ZP) a nasledné porusi pracovni kdzen znovu, ale jinym zptisobem.

o Neékteri Clenové Kolegia se v ramci zastupovani zaméstnavatele coby klienta setkali
u soudu s nazorem, ze pokud byl dan ,vytykaci dopis" ve vazbé na poruseni pracovni
kazné v podobé pozdnich pfichodd, vypovédni dlivod spocivajici v soustavném
méné zavazném porusovani pracovni kazné zaméstnancem je mozné pouzit
jen tehdy, pokud by se zaméstnanec nasledné dopustil stejného druhu
poruseni (zase pozdni prichod), a nikoliv poruseni jiné své povinnosti. Ma tento nazor
pravni oporu?

Stanovisko

e Takovy nazor je zcela neopodstatnény a je treba ho odmitnout. Zakonik prace se
v ustanoveni § 52 pism. g) vlbec nezminuje o potfebném poctu, natozpak druhu méné
zavaznych poruseni ,pracovni kazné" zaméstnancem (to je véci soudni judikatury),
pouze stanovi, ze k naplnéni dotCeného vypovédniho dlvodu je potieba, aby byl
zaméstnanec zaméstnavatelem v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti s porusenim
.pracovni kazné" pisemné upozornén na moznost vypovédi z pracovniho
poméru.

e To, s jakym porusenim ,pracovni kazné" spojil zaméstnavatel své pisemné upozornéni ve
vySe uvedeném smyslu, nijak neovliviiuje a nemtize ovliviiovat podobu dalsiho
poruseni povinnosti zaméstnancem a tedy i pripadné naplnéni vypovédniho
dbvodu. Toto dalsi poruseni se milize proto zcela logicky tykat (a zpravidla se
také tyka) zcela jiné povinnosti, nez kterou zaméstnanec porusil predtim a byl
vté souvislosti zaméstnavatelem pisemné upozornén na eventualitu rozvazani
pracovniho poméru.

e Tento zavér plati tim spiSe, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu (viz jeho rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005) neni z hlediska splnéni upozornovaci
povinnosti zaméstnavatele samo o sobé vyznamné, zdali byl zaméstnanec
pisemné upozornén na moznost vypovédi z pracovniho poméru v souvislosti
s jednanim (konkrétnim porusenim pracovni kazné), které posléze nebylo
zaméstnavatelem pouzito jako dlvod k rozvazani pracovniho poméru timto
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zplsobem (zaméstnavatel je neoznacil ve vypovédi jako jedno z méné zavaznych
poruseni pracovni kazné, pro ktera rozvazuje timto zplisobem pracovni pomér).

21. PRAVNI DOSLEDKY ZRUSENI SMLUVNIHO PLATU

v

e Na zdkladé zakona ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakonl souvisejicich s pfijetim zakona
o statni sluzbé, bude s Gcinnosti od 1. 1. 2015 novelizovan rovnéz zakonik prace.
Mj. dojde ke zruseni institutu smluvniho platu, tedy moZnosti zaméstnavatele
v platové sféfe sjednat se zaméstnancem zarazenym do tfinacté a vyssSi platové tfidy
plat pevnou mésicni ¢astkou, ve které jsou zohlednéna vsechna hlediska, podle nichz
jsou stanoveny jednotlivé slozky platu, na které by jinak zaméstnanci vzniklo pravo,
nebo které by mu mohl zaméstnavatel poskytnout, vyjma odmény a cilové odmény (viz
ustanoveni § 122 odst. 2 ZP, platné do 31. 12. 2014).

e Zruseni smluvniho platu se tyka prechodné ustanoveni k dotcené novele zakoniku
prace, dle kterého zaméstnanci, ktery byl ke dni predchazejicimu dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona odménovan smluvnim platem, se ke dni nabyti G¢innosti novely stanovi
platovy tarif a osobni priplatek, popripadé priplatek za vedeni, zvlastni
priplatek a priplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, tak, aby jejich
uhrn odpovidal dosavadni vysi sjednaného smluvniho platu. Pokud by vSak takto
stanovena vySe téchto priplatkd presahovala jejich nejvyssi pripustnou vysi podle
zakoniku prace, tyto slozky platu se snizi na jejich nejvyse pripustnou vysi.
Platovy tarif zaméstnance musi pfitom odpovidat jeho zarazeni do platové tfidy a do
platového stupné v souladu se zakonikem prace.

e Vzhledem k tomu, Ze néktefi zaméstnavatelé (predevsim ve zdravotnictvi) uzavreli se
zaméstnanci, u nichz to bylo pripustné, dohodu o smluvnim platu a zdaleka ne
vSechny tyto dohody Ize vypovédét tak, aby jejich Gcinnost skoncila do konce
roku 2014, vznikaji v praxi rlizné otazky, napr.:

1. Znamend zruSeni pravni Upravy tykajici se smluvnich platli a text prechodného
ustanoveni to, Ze zakon ,vstoupi" do jiz uzavienych a stale trvajicich dohod o smluvnich
platech a bez dalsiho, tj. bez nutnosti jejich ukonceni se smluvni plat ze zakona
transformuje na platovy vymér (dvoustranné pravni jednani se z vlile zakonodarce
méni na jednostranné), prestoze plat nové stanoveny mize byt v nékterych pfipadech
i nizsi, nez vyse platu sjednana ptivodné v dohodé o smluvnim platu?

2. Podle prechodného ustanoveni si zaméstnanec, ktery mél pred Gcinnosti novely zakoniku
prace sjednan smiluvni plat, s sebou nese cast vyhody tohoto smluvniho platu do
budoucna, a to v podobé zakonné garance, Ze — na rozdil od ostatnich zaméstnancl —
ma ze zakona pravo na prfiznani osobniho a pFipadné dalSich priplatkl aZz v nejvyssi
pripustné hranici podle zakoniku prace, aby vySe jeho platu dosahla doposud
sjednané Castky. Jde o vyhodu trvalou, nebo pouze docasnou, ktera miize byt
posléze korigovana na uroven béznou u ostatnich zaméstnancti?

Stanovisko

e Kolegium povazuje novelu zakoniku prace v Casti tykajici se zruseni smluvniho platu
za velmi nepovedenou. Namisto ponékud nasilné zmény smluvni povahy urceni vyse
platu zaméstnanci mohl zakonodarce zvolit variantu napr. prechodného obdobi,
v némz by mohly smluvni strany zajistit ukonceni dohody o smluvnim platu a plynule
navazat odménovanim podle pravidel obsazenych v zakoniku prace
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v

a vnafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisa.

e Je pravda, Ze nova pravni uprava vyvolava opravnéné dohady a pFinasi Fadu
otazek, pricemz neni vylouceno, Ze nékteré z nich se stanou predmétem soudniho
sporu. Pokud jde o otazky polozené vyse, Kolegium na né odpovédélo nasledovné:

1. Aclkoliv to zadkon nefikd vyslovné, dohody o smluvnim platu skutecné ke dni
31. 12.2014 zanikaji, protoze pravni Uprava jiz nepocita s jejich dalsSim uplatnénim
a poskytovanim plnéni zaméstnanci podle sjednanych pravidel (proto ostatné obsahuje
novela prechodné ustanoveni). PInéni podle dohody o smluvnim platu se stava
pinénim dale nemoznym.

Bez ohledu na kritiku uvedené novely nelze dle nazoru Kolegia vyloucit, Ze zakon
mtiZe takovym zpiisobem do pravni Gpravy zasahnout a Ze zaméstnanec bude
v dlisledku této zmény pFipadné poskozen co do vyse své odmény za praci.
K takovému dlsledku mlze dojit totiz i v jinych pfipadech. Kolegium dovodilo v jednom
ze svych stanovisek (vykladové stanovisko XIV./1), ze zhorSeni pracovnich podminek
zaméstnance timto smérem prichazi ze zakona v Uvahu také tehdy, pokud se ma
uplatnit pravni Gprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd,
pricemz dosavadni zaméstnavatel odménoval zaméstnance vysokou mzdou, kdezto
prejimajici zaméstnavatel patii mézi zaméstnance odménujici své zaméstnance platem.

2. Povinnost uloZzena zaméstnavateli v souvislosti s transformaci smluvniho platu, aby za
Ucelem dosazeni jeho dosavadni sjednané vyse priznal zaméstnanci osobni priplatek
pripadné i v maximalni mozné vysi, popira principy, na kterych je tato nenarokova
slozka platu postavena, predevSim pak tehdy, kdy jde o osobni priplatek dle
ustanoveni § 131 odst. 1 ZP, ktery je vazan na dlouhodobé dosahovani velmi
dobrych pracovnich vysledkli zaméstnancem nebo jeho pInéni vétsiho
rozsahu pracovnich Ukoll nez ostatni zaméstnanci.

Dle nazoru Kolegia neni vyhoda spocivajici v priznani osobniho priplatku v intencich
prechodného ustanoveni novely zakoniku prace vyhodou trvalou a nelze tvrdit, Zze
zaméstnanci nemiiZe jiz zaméstnavatel jeho vysi snizit, pfipadné mu osobni
priplatek odejmout. Samoziejmé, takto mdze zaméstnavatel postupovat jen za
dodrzeni parametr{, s nimiz zakonik prace v tomto ohledu podita (typicky prehodnoceni
kvality pracovnich vysledk zaméstnance oproti stavu, kdy byl zaméstnanci osobni
priplatek pfiznan).

22. POSKYTOVANI PRIPLATKU ZA NOCNI PRACI A ZA PRACI V SOBOTU A NEDELI

e Lze se zaméstnancem sjednat mzdu s prihlédnutim kjeho praci v sobotu
a v nedéli a praci v noci, tedy Ze by vySe mzdy zahrnovala jiz priplatek za takovou
praci ve smyslu ustanoveni § 116 a § 118 ZP?

Stanovisko

e Sjednani mzdy, kterd by v sobé zahrnovala priplatek za praci v sobotu a v nedéli
a priplatek za praci v noci, dle nazoru Kolegia mozné je. V takovém pripadé musi
byt ale zfejmé, jak velka cast této mzdy pripada pravé na uvedené priplatky
(v tomto smyslu pljde o urcity pausal, ktery by se mél opirat o realnou kalkulaci prace
zaméstnance v sobotu a v nedéli nebo v noci).
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e Viditelnost" priplatk(i za praci v sobotu a v nedéli a za praci v noci (jejich pausalu) ve
mzdé sjednané se zaméstnancem je nutnd proto, aby byla dodrZzena zakonna
pravidla tykajici se jejich vyse. Zakonik prace sice pripousti v obou pripadech
sjednani jiné minimalni vyse priplatku (nez 10% primérného vydélku) a jiného zplisobu
jeho urceni, nutno vsak zabranit tomu, aby Slo o priplatky svoji vysi zcela
bagatelni, protoze tim by doslo k popreni jejich ucelu.

23. VYMEZENI DLUHU V DOHODE O SRAZKACH ZE MZDY

e Dle ustanoveni § 2045 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik (dale téz ,0Z") lze
dluh zajistit dohodou véritele a dluznika o srazkach ze mzdy (platu nebo jinych
postizitelnych pfijm0) ve vysi nepresahujici jeji polovinu. V praxi béZzné dochazi
k pfipadim, kdy je véFitelem sam zaméstnavatel.

e Kolegium bylo pozadano o nazor, zdali je mozné v takové dohodé vymezit dluh
v obecné roviné (napr. ve vySi odpovidajici Castce, kterou se zaméstnanec podili na
nakladech za pofrizeni stravenky poskytované mu jako benefit zaméstnavatelem, nebo ve
vySi odpovidajici cené za pocet minut soukromych hovorli zaméstnance ze sluzebniho
telefonu v prislusném kalendarnim mésici), nebo je nutno dluh v dohodé o srazkach
vzdy presné vycdislit.

Stanovisko

e Dluh zaméstnance, k jehoz zajisténi se dohoda o srazkach ze mzdy uzavira, musi byt
vymezen jako urcity nebo urcitelny. To znamena, Ze pripustna je i varianta, kdy
bude vySe dluhu za prislusné obdobi jasné dovoditelna, aniz by byla dopredu
znama konkrétni castka.

24. DOKLADY VZTAHUJICI SE K VYUCTOVANI CESTOVNICH NAHRAD

e Dle ustanoveni § 142 odst. 5 posledni véta ZP je zaméstnavatel povinen na zadost
predlozit zameéstnanci doklady, na jejichz zakladé mu vypocetl mzdu nebo
plat. Ma zaméstnanec analogicky k tomuto ustanoveni pravo pozadovat, aby mu
zameéstnavatel predlozil téz doklady, na zakladé nichz vypocetl jeho cestovni nahrady?

Stanovisko

e Analogické pouziti ustanoveni § 142 odst. 5 ZP na cestovni ndhrady mozné neni
a dle nazoru Kolegia to ani neni nutné. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 183 odst. 3
ZP, zaméstnanec je tim, kdo do 10 pracovnich dnl po ukonceni pracovni cesty
(nedohodne-li se se zaméstnavatelem na jiné dobé) predklada zaméstnavateli
pisemné doklady potrebné pro vyactovani cestovnich nahrad a u vétSiny z nich
by tedy mél znat jejich vysi. Zadna pochybnost by neméla vzniknout napf. ohledné
vydajd za ubytovani, na druhou stranu nelze vyloucit, Ze si zaméstnanec nebude jisty
svym pravem, pokud jde o vysi stravného, kterd se odvozuje od doby trvani pracovni
cesty, nebo o vysSi nahrady jizdnich vydajd, jestlize pouzije na Zadost zaméstnavatele
silnicni motorové vozidlo, které mu zaméstnavatel neposkytl, a tato ndhrada se vaze na
sazbu za 1 km jizdy a na spotfebované pohonné hmoty.
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e Podle nazoru Kolegia by mél mit zaméstnanec moznost si v pfipadé pochybnosti
ovérit spravnost vyuctovani cestovnich nahrad zameéstnavatelem a je v zajmu
samotného zaméstnavatele, aby mu to umoznil. V opacném pripadé se mulze
zameéstnanec obratit na zaméstnavatele se stiznosti na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli ve smyslu ustanoveni § 276 odst. 9 ZP
nebo podat podnét ke kontrole mistné prislusnému organu inspekce prace.

25. ZVYSENA OCHRANA ZAMESTNANCE PRI VYSLANI NA PRACOVNI CESTU

e Vustanoveni § 240 omezuje zakonik prace ve vztahu k nékterym skupinam
zaméstnancti moznost zaméstnavatele vyslat je na pracovni cestu mimo
obvod jejich pracovisté nebo bydlisté. K takové cesté je vyzadovan souhlas
zaméstnance, a to kvalifikovany souhlas odliSny od obecného souhlasu s vysilanim na
pracovni cesty ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 ZP. Mezi takto chranéné zaméstnance
patfi téz téhotné zameéstnankyné a zaméstnankyné Ci zaméstnanci pecujici
o déti do 8 let véku.

e Kolegium bylo dotdzano, jak resit situaci, kdy zaméstnankyné na vedoucim pracovnim
misté (manazerka) po navratu z rodiCovské dovolené nebo v jiné podobné situaci
nebude souhlasit s vysilanim na pracovni cesty, ackoliv predtim v souvislosti
s vykonem své prace absolvovala desitky takovych pracovnich cest (vcetné
zahranicnich) rocné a jeji prace je s pracovnimi cestami neodmyslitelné
spojena. Lze uvedeny pripad kvalifikovat jako nespliovani pozadavkti pro radny
vykon prace ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) ZP, nebo je pojmové vylouceno, aby
vyuziti prava daného pravni Upravou (v uvedeném pripadé dle ustanoveni § 240 odst. 1
ZP) mohlo zalozZit nasledek vedouci k rozvazani pracovniho poméru?

Stanovisko

e Vzhledem k tomu, ze zakonik prace pouziva dvoji pojem ,pracovni cesty", jednou
v obecné roviné (dle ustanoveni § 42 ZP jako Casové omezené vyslani zaméstnance
k vykonu prace mimo jeho sjednané misto vykonu prace) a podruhé vyhradné a jen
pro ucely cestovnich nahrad (dle ustanoveni § 152 ZP ve spojitosti s ustanovenim
§ 156 odst. 2 ZP je to rovnéz cesta mimo pravidelného pracovisté a mimoradna cesta
v souvislosti s vykonem prace mimo rozvrh smén v misté vykonu prace nebo
pravidelného pracovisté), nutno predeslat, Ze omezeni obsazené v ustanoveni § 240 ZP
se vztahuje toliko na pracovni cestu v obecném slova smyslu. Pokud by mél
zaméstnanec vymezeno misto vykonu prace Sirsim zplisobem, jeho ochrana pfi
vysilani na pracovni cesty se pfi cesté vtomto Gzemnim ramci vibec
neuplatni, protoze o pracovni cesty jako casové omezené vyslani zaméstnance
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace ani nepUjde.

e V praxi mohou nastat pripady, kdy by aplikace ochrany dle ustanoveni § 240 ZP
(zaméstnanec odmitne jezdit na pracovni cesty nebo chce jejich rozsah, pripadné misto
pInéni pracovnich Ukoll v jejim ramci, zasadnim zplsobem omezit) ve své podstaté
znemoznovala pInéni pracovnich povinnosti zaméstnance, k nimz se zavazal
v pracovni smlouvé, a dalsi trvani pracovniho poméru by ztracelo smysl.
V takovych pfipadech je tfeba prFipustit naplnéni vypovédniho dilivodu
spocivajiciho v tom, Ze zaméstnanec nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro radny vykon této prace (viz ustanoveni § 52 pism. e) ZP).
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26. ZAPOCTENI NA CESTOVNI NAHRADY

Podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, uc¢inného do 31. 12. 2013, nebylo
zapocteni jako jeden ze zpisobli zaniku zavazkli pfFipustné proti
pohledavkam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti (viz jeho ustanoveni
§ 581 odst. 1). Takovou pohledavkou byla i pohledavka zaméstnance na cestovni
nahrady.

Obcansky zakonik Gc¢inny od 1. 1. 2014 uz podobné omezeni neobsahuje. Je tedy
mozné, aby zaméstnavatel zapocetl svoji pohledavku viici zaméstnanci proti jeho
pohledavce na cestovni nahrady?

Stanovisko

Podle nazoru Kolegia vedla zména pravni Upravy skutecné k tomu, Ze pohledavka
zaméstnance na cestovni nahrady jiz neni chranéna proti zapocteni a za
podminek uvedenych v ustanoveni § 1982 a nasl. NOZ miize tedy dojit i timto
zplsobem k zaniku zavazki.

27. PODSTATA KONKURENCNI DOLOZKY A MOZNOST ODSTOUPENI OD Ni

Ve svém ustanoveni § 310 obsahuje zakonik prace pravni Gpravu konkurencni
dolozky. V ni se zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani,
nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné cCinnosti, ktera by byla
shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému
soutézni povahu. Tomu odpovida zavazek zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne
pfiméfené penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny primérného
mésic¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Soucasti konkurencni dolozky byva
témeér bezvyhradné téZ ujednani o (primérené) smluvni pokuté, kterou je
zaméstnanec povinen zameéstnavateli zaplatit, pokud sv{j zavazek porusi. Takové
ujednani neni v rozporu se zakonem, protoze zakon ho sam predpoklada (viz ustanoveni
§ 310 odst. 3 ve spojitosti s ustanovenim § 346d odst. 7 ZP).

Konkurencni doloZzku midZe zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je
mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych postupl, které ziskal v zaméstnani u
zaméstnavatele a jejichz vyuziti pfi konkurencni cinnosti by mohlo zaméstnavateli
zavaznym zplsobem ztizit jeho Cinnost.

Na podnét jednoho ze svych Clend se Kolegium zabyvalo tim, co je rozhodujici pFi
posouzeni konkurencni cinnosti, zdali ¢innost byvalého zaméstnance, nebo
c¢innost jeho novych potencionalnich zaméstnavatel (konkrétné padl| dotaz, jestli
kdyz zaméstnanec pracoval jako vedouci oddéleni Facility Management v bance, zdali je
mu zapovézen vykon na stejné pozici v jiné bance, nebo vykon prace v jiné bance jako
takové, prestoze Facility Managenent neni predmétem cinnosti banky).

Dle ustanoveni § 310 odst. 4 ZP plati, Ze od konkurencni dolozky miize
zaméstnavatel odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance. NejvySsi soud dospél k zavéru (viz jeho rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, stvrzené téz judikaturou Ustavniho soudu), Ze smyslem
(UCelem) tohoto ustanoveni je vymezit pouze casové obdobi, v némz je
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odstoupeni pripustné, a vyloucit tak moznost zruseni konkurencni dolozky ze strany
zameéstnavatele v dobé, kdy jiz zaméstnanclv pracovni pomér skoncil a kdy by mél
pobirat od zaméstnavatele sjednané penézité vyrovnani. Dovolaci soud se vyslovil
v podstaté tak, ze dlivody pro pFipadné odstoupeni museji byt v konkurencni
doloZce sjednany, jinak ho nebude mozné viibec pouzit, protoze sam zakonik
prace zadny ddvod k odstoupeni od konkurencni dolozky zaméstnavateli ani zaméstnanci
nedava (ve vztahu k zaméstnanci se zminuje jen o moznosti vypovédi, pokud mu
zameéstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast ani do 15 dnl po jeho
splatnosti). Kolegium uvaZovalo o tom, co mizZe byt prijateinym diivodem pro
odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozky, ktery v ni takto mlze byt
v souladu s ustanovenim § 2001 OZ sjednan.

Stanovisko

e Co se tyCe posouzeni toho, jaka Cinnost byvalého zaméstnance je konkurencni
vii¢i zaméstnavateli, a dopada na ni proto zavazek z konkurencni dolozky, Ize
piné odkdzat na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2995/2011, a z ného vybrat nasledujici zavéry:

1. Vzhledem k tomu, Ze smyslem a Gcelem konkurencni dolozky je ochrana
zaméstnavatele po skonceni pracovnépravniho vztahu pred vydélecnou
cinnosti zaméstnance, kterd by méla viac¢i nému soutézni povahu, je vydélecnou
Cinnosti zaméstnance shodnou s predmétem cinnosti zaméstnavatele jen takova
cinnost, pfFi jejimz provozovani by se zaméstnanec (jeho novy
zaméstnavatel) a zameéstnavatel mohli ocitnout v navzajem konkurencnim
postaveni. Tak by tomu bylo tehdy, kdyby se nabidka jejich vyrobk{, zbozi nebo
sluzeb stejného druhu mohla na trhu setkat s poptavkou stejnych zakaznikd (klientd).

2. Nepripustnou vydéle¢nou Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 310 ZP je na druhé strané
téz vydélecna cinnost zaméstnance, jejiz predmét zapsany v obchodnim
rejstriku nebo uvedeny v Zivhostenském opravnéni (popf. ve zfizovaci listiné nebo ve
zvlastnim pravnim predpise) se ani zcasti neshoduje s obdobné zapsanym
predmétem cinnosti zaméstnavatele, jestlize se zaméstnanec (jeho novy
zaméstnavatel) a zaméstnavatel pfi ni presto mohou ocitnout v navzajem
konkurencnim postaveni, a jestlize proto ma tato vydélecna Cinnost zaméstnance
vlci zaméstnavateli soutézni povahu.

3. Ze skuteCnosti, Ze zameéstnanec po skonceni pracovniho poméru kona praci
u zaméstnavatele, jehoz predmét cinnosti je shodny s predmétem cinnosti
zameéstnavatele, s nimz uzavrel konkuren¢ni dolozku, nebo jehoz Cinnost ma vaci
nému soutézni povahu, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze zaméstnanec
vykonava vydélecnou cinnost, ktera by byla predmétem cinnosti
zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢ci nému soutézni povahu. O vykon
vydélecné cinnosti zaméstnance ve smyslu vySe citovaného nejde, jestlize se
zaméstnanec u nového zaméstnavatele vzhledem k druhu prace sjednanému
v pracovni smlouvé na cinnosti, ktera je shodna s predmétem cinnosti predchoziho
zameéstnavatele nebo kterd ma vic¢i nému soutézni povahu, nepodili, a nemtlize
proto pri ni informace, poznatky a znalosti pracovnich a technologickych
postupti, které ziskal v pracovhim poméru u predchoziho zaméstnavatele,
vyuzit a jeho cinnost tim zavaznym zplisobem ztizit.

20



e Pokud jde o vymezeni divodid, pro které by mohl zaméstnavatel pred
skoncenim pracovniho poméru odstoupit od konkurencni dolozky, Ize za né dle
nazoru Kolegia povazovat napf. zménu predmétu cinnosti zaméstnavatele,
skutecnost, Ze informace, s nimiz zaméstnanec pracuje, se stanou verejné znamymi
nebo Ze u zaméstnance dojde ke zméné druhu prace a na nové pozici se uz nebude
seznamovat s informacemi, jichz by mohl vyuzit u jiného zaméstnavatele a ztizit
zavaznym zplsobem cinnost zaméstnavatele stavajiciho.

e Spolecnym znakem téchto opravnénych ddvodl je to, Ze informace, poznatky nebo
znalosti zaméstnance jiz netreba chranit pred jejich vyuzitim ve prospéch
nékoho jiného. Existenci tohoto dlivodu by musel zaméstnavatel v pfipadném soudnim
sporu o platnost odstoupeni od konkurencni dolozky prokazat.

28. DOHODA O INDIVIDUALNI A SPOLECNE ODPOVEDNOSTI (ZA SCHODEK)

e Pokud na jednom pracovisti prichazi do styku s hodnotami, které jsou predmétem obratu
nebo obéhu, vice zaméstnancll a tyto hodnoty jim byly svéfeny k vyGctovani a maji
moznost s nimi osobné disponovat, Ize uplatnit spolecnou odpovédnost
zaméstnancii k ochrané takovych hodnot (spolecnou odpovédnost za schodek
na svérenych hodnotach). Ta se projevuje mj. v rozsahu nahrady skody, protoze
pravidla jeho uréeni jsou upravena samostatné v ustanoveni § 260 ZP a jsou Castecné
odliSna od individualni odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach.

e Kolegium bylo dotazano, zdali je k uplatnéni zminéné spole¢né odpovédnosti za schodek
nutné s kazdym dotenym zaméstnancem uzavrit zvlast’ dohodu o individualni
odpovédnosti a dohodu o spolecné odpovédnosti, nebo se sjednava dohoda
o odpovédnosti bez blizsiho urceni a rezim a rozsah odpovédnosti a dalSi povinnosti
zaméstnance vyplynou posléze ztoho, zda jde o pracovisté s individualni, nebo
spolecnou odpovédnosti, pricemz v pribéhu trvani pracovniho poméru se charakter
pracovisté mlze v tomto ohledu ménit.

Stanovisko

e Jak vyplyva z pravni Upravy a rovnéz tak ze soudni judikatury, predmétem dohody
o odpovédnosti za schodek je — bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost
individualni, nebo spolecnou, — zavazek zaméstnance, Ze prebira odpovédnost za
hodnoty, které mu zaméstnavatel svéri a které je povinen vyuctovat.

. lgstavnl' soud svého Casu poznamenal (viz jeho rozhodnuti ze dne 8. 2. 1995, sp. zn.: III.
US 4/95), Ze u individualni odpovédnosti se jedna o vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdezto u odpovédnosti spolecné téz
o vztah zahrnujici dals$i zaméstnance. Z tohoto dlvodu je spravny postup, ze
s dotéenym zaméstnancem je uzaviena samostatna dohoda o (individualni)
odpovédnosti, ale s dolozkou, Zze bude-li pracovat na pracovisti s dalSimi
zaméstnanci, kteri uzavreli dohodu o odpovédnosti, odpovida s nimi za
schodek spolecné. Bez takového sjednani nelze automaticky dovozovat, ze
zaméstnanec nese spole¢nou odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach.

e Nutno ovSem slovy Nejvyssiho soudu (viz jeho rozhodnuti ze dne 10. 8. 2010, sp. zn.: 21
Cdo 2426/2009) poznamenat, Zze pokud nebyla dohodnuta spolecna odpovédnost
vice zaméstnancii, necini to jejich individualni dohody o odpovédnosti
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neplatnymi a kazdy z téchto zaméstnancl odpovida za schodek na hodnotach, které
byl povinen vyuctovat. V takovém pfipadé nebude zaméstnavatel prFi urceni
rozsahu nahrady skody jednotlivych zaméstnancl s individualnimi dohodami
o odpovédnosti za schodek zjistény na spolecném pracovisti postupovat podle zasad
obsazenych v ustanoveni § 260 ZP o spolecné odpovédnosti, ale bude vychazet
z ustanoveni téhoz pravniho predpisu o tom, ze zaméstnanec, ktery odpovida za
schodek, je povinen nahradit schodek v pIné vysi.

e Jak se pritom vyjadril dovolaci soud, plnou vysi nahrady individudlné odpovédnych
zaméstnancl je nutno rozumét nahradu s prihlédnutim k rozsahu odpovédnosti
jednotlivych zaméstnancii. Budou-li platit divody pfipadného zprosténi se této
odpovédnosti pro vSechny individudliné odpovédné zaméstnance spolecné (viz
ustanoveni § 252 odst. 5 ZP), budou odpovidat rovhym dilem i co do vyse
nahrady. Jestlize se vSak zaméstnanec zprosti zcela, nebo zCasti své odpovédnosti
proto, ze schodek zcela, nebo zEasti nezavinil s ohledem na pocinani spoluzaméstnance,
dle nazoru Nejvyssiho soudu se v rozsahu zprosténi prvniho zameéstnance zvysi
povinnost k nahradé skody druhého zaméstnance.

29. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU NA DOPRAVNICH
PROSTREDCICH ZAMESTNANCU

e Zakonik prace ve svém § 226 stanovi, ze zaméstnavatel je povinen zajistit
bezpecnou uschovu svrskli a osobnich predmétl, které zaméstnanci obvykle
nosi do zaméstnani. Stavajici pravni Uprava tak uz vyslovné nezmifuje v tomto vyctu
rovnéz obvyklé dopravni prostredky, kterych zaméstnanci pouzivaji k cesté do
zaméstnani a zpét, jak tomu bylo v ustanoveni § 145 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ucinného do 31. 12. 2006 (za obvykly dopravni prostfedek k cesté do zaméstnani
a zpét se pro tento ucel nepovazoval osobni automobil).

e Je spravna interpretace, ze obecné vzato zaméstnavatel nema zadnou povinnost
ve vztahu k ukladani kol a jinych dopravnich prostredki, kterymi zaméstnanci
prijizdéji do prace, nebo z ni odjizdé€ji? Méni pravni posouzeni takové situace
skuteCnost, ze zaméstnavatel z vlastni viile zfidi pro tyto dopravni prostredky
néjaky vyhrazeny prostor? Lze uvazovat v takovém pripadé o jeho odpovédnosti
za Skodu na odloZenych vécech ve smyslu ustanoveni § 267 ZP?

Stanovisko

e Pravni Uprava odpovédnosti zaméstnavatele za skodu na odlozenych vécech dle
ustanoveni § 267 ZP na dopravni prostfedky vibec nedopada. Takovy zavér Ize dovodit
jednak z toho, ze zakonik prace s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 nepovinuje uz zaméstnavatele,
aby zajistil jejich bezpecnou Uschovu, jednak z toho, Zze tato odpovédnost se tyka
véci, které zaméstnanec obvykle do prace ,nosi" (coz neni pripad dopravnich
prostredkd, protoZe jimi se zaméstnanec do zaméstnani ,,dopravuje").

e VySe uvedeny zavér ovSsem nevylucuje, ze by mohl zameéstnavatel odpovidat
zaméstnanci za skodu na dopravnich prostredcich podle obcanského
zakoniku, konkrétné podle jeho ustanoveni § 2945 o Skodé na odlozené véci. Dle
tohoto paragrafu plati, ze ,je-li s provozovanim néjaké cinnosti zpravidla spojeno
odkladani véci a byla-li véc odlozena na misté k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se
takové véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo zniceni véci
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tomu, kdo ji odlozil, popfipadé vlastniku véci. Stejné nahradi Skodu provozovatel
hlidanych garazi nebo zafizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni
prostfedky v nich umisténé a o jejich prislusenstvi.". Takova odpovédnost prichazi
v Uvahu ale jen tehdy, pokud by dle okolnosti pfipadu byl zaméstnavatel
posouzen podle obcanského zakoniku jako provozovatel (coZz by mohlo byt
v pripadech, Ze garaze nebo tfeba kolarnu sam zfidil, nabidl zaméstnanc@im odkladani
jejich dopravnich prostfedkll na tomto misté a zajiStuje jejich hlidani). Nutno pfitom
upozornit, Ze aby vibec pravo na nahradu Skody zaméstnanci z tohoto titulu vzniklo,
musel by zaméstnavateli coby provozovateli ohlasit vznik skody a uplatnit pravo na
jeji nahradu do 15 dnii po dni, kdy se o skodé dozvédél nebo musel dozvédét.

eV této souvislosti je nutné upozornit, Ze zcela jinak by byl nahlizen pripad, pokud by
zaméstnanec uzil dopravni prostfedek k pInéni pracovnich ukol& (napf. s nim
mél jet na pracovni cestu a zaparkoval ho na parkovisti vyhrazeném zaméstnavatelem)
a jiny zaméstnanec zaméstnavatele by na tomto dopravnim prostiedku zptsobil Skodu.
Za uvedenou Skodu by zaméstnavatel jiz odpovidal podle zakoniku prace, a to ve
smyslu jeho ustanoveni § 265 odst. 1 o obecné odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu, nebot’ Skoda vznikla zaméstnanci pfi plnéni pracovnich Gkoll nebo v pfimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo Umysinym jednanim proti dobrym
mravim. Popripadé mlze jit o odpovédnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 265
odst. 2 ZP, jestlize Skodu pUsobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni
pracovnich ukolll zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.

30. PARAMETRY ODPOVEDNOSTI ZAMESTNANCE ZA SCHODEK NA SVERENYCH
HODNOTACH

e Podle zkusenosti nékterych clenli Kolegia Fada provozovateldi obchodnich
a nakupnich prostor (jako jsou napf. prodejny v nakupnich centrech) v praxi
sjednava se zaméstnanci s druhem prace ,prodavac" ¢i obdobnym dohody
o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych jim k vyuctovani. Predmétem
odpovédnosti Cini pfitom nejen penize v uzamcéené pokladné, ale téz zboZi vystavené
v prodejné. Prodejna je v oteviraci dobu pristupna vSem osobam a zboZi v regalech je
chranéno pouze tim, Ze u vychodu z prodejny je zabezpecovaci zarizeni (tzv.
bezpecnostni ram), které oznamuje zvukovym nebo svételnym signdlem, Ze
z prodejny odchazi osoba, ktera by u sebe mohla mit nezaplacené zbozi.

e Kolegium bylo v této souvislosti pozadano o vyjadreni, zda mtize byt k ochrané takto
vymezenych hodnot skutecné uzavirana dohoda o odpovédnosti ve smyslu
ustanoveni § 252 ZP.

Stanovisko

e Jednim z predpokladd odpovédnosti zaméstnance za vznikly schodek je to, Zze hodnoty,
k jejichz ochrané se vyse uvedena dohoda uzavira, byly zaméstnanci svéreny
a zaméstnanec ma moznost s nimi po celou dobu osobné disponovat. Tento
predpoklad neni a ani nemiiZze byt naplnén, pokud jde o zboZi volné vystavené
v regalech a na takovém misté v prodejné, které je bézné pristupné tretim
osobam. V tomto prfipadé totiz (na rozdil tfeba od regall, v nichz je zbozi zamceno a
zaméstnanec jako jediny ma klic od zamku) nedisponuje vylucné zaméstnanec
s uvedenymi hodnotami a nemlize zpravidla zabranit, aby s nimi nakladal
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nékdo jiny, a to nikoliv jen za Ucelem nasledné koupé, ale téZ ve snaze je ukrast. Na
vySe uvedeném zavéru neméni ni¢eho ani instalace bezpecnostniho ramu.

31. ZALOBA NE NEPLATNE ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU A MLADISTVY
ZAMESTNANEC

e Po zménach provedenych novym obcanskym zakonikem s Gcinnosti od 1. 1. 2014 plati,
Ze zavazat k vykonu zavislé prace podle zakoniku prace se mize nezletily, ktery dovrsil
véku 15 let a ukoncil povinnou skolni dochazku (do legislativniho procesu se
v soucasné dobé dostal navrh novely obcanského zakoniku, kterda ma pravni Upravu
Jvratit" do stavu ke dni 31. 12. 2013). Kumulativni spinéni téchto podminek je
predpokladem uzavieni pracovni smlouvy stejné jako dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

e MiZe se stat, Ze zaméstnavatel s takovym zaméstnancem pracovni pomér rozvaze. Kdo
je opravnén podat Zzalobu na pripadnou neplatnost rozvazani tohoto
pracovniho poméru?

Stanovisko

o Dle ustanoveni § 19 a § 20 zakona C. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale téz ,,OSR"), plati, ze zplsobilost byt ucastnikem Fizeni ma ten,
kdo ma pravni osobnost, a Ze kazdy mtize pred soudem jako Ucastnik samostatné
pravné jednat (ma procesni zplsobilost) v tom rozsahu, v jakém je
svépravny.

e ProtoZze mladistvyy zaméstnanec ma pravni osobnost a je svépravny v rozsahu
vztahujicim se k jeho pracovnépravnimu vztahu, dospélo Kolegium k zavéru, ze
miiZze rovnéz podat Zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Budou-li to pfitom vyzadovat okolnosti pfipadu, miZe pfedseda senatu ve smyslu
ustanoveni § 23 OSR rozhodnout, Ze takovy zaméstnanec musi byt v fizeni zastoupen
svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz by
jinak mohl jednat samostatné.

32. VADY PRAVNIHO JEDNANI VEDOUCIHO K ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

e Jednim z nasledkil vadného pravniho jednani je dle ustanoveni § 551 a nasl. NOZ
zdanlivost (pravni jednani nevyvolava zadné pravni Ucinky a neprihlizi se k nému).
Tento nasledek se miize tykat i pravnich jednani vedoucich k rozvazani
pracovniho poméru. Zakonik prace sam stanovi, ze pokud nebude dodrzena
pisemna forma vypovédi z pracovniho poméru, jeho okamzitého zruseni nebo zruseni
ve zkusebni dobé, neprihlizi se k nim (viz ustanoveni § 50 odst. 1, § 60 a § 66 odst. 2
ZP).

e Je treba zdanlivost pravniho jednani Zalovat u soudu? A jak postupovat
v pripadé, Ze pisemnost tykajici se jednostranného rozvazani pracovniho poméru

nebude druhé smluvni strané radné dorucena (napr. pisemnost prevzala manzelka
zameéstnance)?
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Stanovisko

Zdanlivost pravniho jednani netfeba zalovat. Zakonik prace s tim u pravnich jednani
vedoucich k rozvazani pracovniho poméru ani nepocita, zalobu predpoklada ve svém
ustanoveni § 72 ve vztahu k jejich pripadné neplatnosti. Prakticky ale bude
soudni Zaloba i v téchto pfipadech nutng, a to Zaloba na ur¢ité plnéni nebo urcovaci
Zaloba ve smyslu ustanoveni § 80 OSR.

Ani v pripadé, Ze pisemnost obsahujici rozvazani pracovniho poméru nebyla druhé
strané radné dorucena, neni dle nazoru Kolegia zaloba nutna. ProtoZe se ale
smluvni strana, ktera pisemnost vyhotovila, bude zfejmé chovat tak, jako by Slo o pravni
jednani perfektni a radné dorucené, rovnéz v této situaci nezbude, nez podat
Zalobu (napf. ze strany zaméstnance na urceni, Ze pracovni pomér trva, nebo na
pridélovani prace).

33. PROKURA A VYKON PRACE V PRACOVNIM POMERU

Dle ustanoveni § 450 NOZ je prokura zvlastnim druhem smluvniho zastoupeni,
jejimz udélenim ,zmocriuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstriku prokuristu
k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pri provozu obchodniho zavodu, popripadé
pobocky, a to i k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc". Pfi udéleni prokury
musi byt vyslovné uvedeno, Ze jde o prokuru.

Je mozné, aby jedna a tatdz fyzickd osoba vykonavala praci v pracovnépravnim
vztahu a byla ji tymz zameéstnavatelem soucasné udélena prokura? Lze
podminit vykon urcité prace v pracovnim pomeéru tim, ze zaméstnanec prijme rovnéz
prokuru? A je pak poruseni povinnosti vztahujici se k prokufe porusenim
pracovni kazné?

Stanovisko

Dle minéni Kolegia neni vylouceno, aby jedna a tataz fyzicka osoba byla ke
stejnému subjektu soucasné zaméstnancem a prokuristou, tyto situace
v praxi bézné nastavaji. Co vSak mozné neni, je to, aby byla pozice prokuristy
sjednana jako predmét pracovnépravniho vztahu (jako druh prace). Jak dovodila soudni
judikatura, obsah takového pracovnépravniho vztahu nemiize byt shodny
s obsahem cinnosti prokuristy, ale miize se tykat jen cinnosti od prace
prokuristy odliSné. Také ztohoto dlvodu nemlZe byt prokura opravnénym
pozadavkem zaméstnavatele pro fadny vykon prace v pracovnim pomeéru.

Poruseni povinnosti, ktera se vaze na vztah podnikatele a prokuristy, nemiize byt
posouzena jako poruseni povinnosti zaméstnance (poruseni ,pracovni kazne").
V tomto ohledu se Ize opfit napf. o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp.
zn. 21 Cdo 894/2005, v némz zminény soud dospél k zavéru, ze vykonava-li fyzicka
osoba, ktera je zaroven zaméstnancem i prokuristou téZe spolecnosti, Ukony, jez
vyplyvaji z jejiho vztahu jako prokuristy spolecnosti, nemiize byt tato jeji Cinnost
zaroven pomérovana z hlediska povinnosti vyplyvajicich ze vztahi
pracovnépravnich. Zavadné chovani zaméstnance, jimZ nebyly poruseny povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, byt’ by se jednalo rovnéz o vztah k zaméstnavateli, nem{ze
byt proto posouzeno jako poruseni ,pracovni kazné".
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34. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI A VICE PRACOVNICH RADU

Dle ustanoveni § 338 odst. 2 ZP plati, Ze dochazi-li k prevodu Cinnosti zaméstnavatele
nebo Casti Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu Ukold zaméstnavatele anebo jejich
Casti k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht v pIném rozsahu na pfrejimajiciho zaméstnavatele.

Kolegiu byla poloZzena otazka, jak ma postupovat prejimajici zaméstnavatel vici
pirejatym zameéstnanclim, ktefi byli povinni se u dosavadniho zaméstnavatele fidit
jeho pracovnim fadem, a v dlsledku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl se stanou zaméstnanci nového (prejimajiciho) zaméstnavatele, u kterého plati jiny
pracovni fad.

Stanovisko

Jak vyplyva z principu pravni Upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl, jeho okamzikem dochazi ke zméné zaméstnavatele a do vSech prav
a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele zasadné vstupuje zaméstnavatel
novy (prejimajici). Jinak se na pracovnépravnim vztahu nic neméni a jeho vlastni
obsah zlistava nedotCen. Prava a povinnosti prejima novy zaméstnavatel v té kvalité
a s témi vlastnostmi, jimiz se vyznacovaly u dosavadniho zaméstnavatele.

Dle ndzoru Kolegia je tfeba rozliSovat, zda jde o prechod zaméstnancli na samostatné
pracovisté prejimajiciho zaméstnavatele, nebo maji tito zaméstnanci ,splynout™
s ostatnimi zaméstnanci prejimajiciho zaméstnavatele v jeho riznych
organizacnich atvarech.

V pripadé samostatného pracovisté nic nebrani tomu, aby na prejaté zaméstnance
i naddle dopadala ustanoveni pracovniho fadu jejich dosavadniho (plvodniho)
zameéstnavatele a prejimajici zaméstnavatel na tom ni¢eho neménil. V druhém pripadé,
kdy se tito zaméstnanci zacleni mezi ostatni zameéstnance prejimajiciho
zameéstnavatele, Ize ale prejimajicimu zaméstnavateli doporucit, aby co nejdrive vydal
novy pracovni rad, jednotny a zavazny pro vSechny zaméstnance (jak
zaméstnance plvodni, tak prejaté), samoziejmé se souhlasem odborové organizace
podle ustanoveni § 306 odst. 4 ZP, pokud u prejimajiciho zaméstnavatele plsobi.

Nelze ani vyloucit postup, Ze prejimajici zaméstnavatel zrusi Gcinky pracovniho
fadu vydaného plivodnim zaméstnavatelem (k ¢emuz se souhlas odborové
organizace nevyzaduje) a automaticky tim bude na prevedené zaméstnance vztazen
obsah pracovniho radu prejimajiciho zaméstnavatele.

Stanoviska &. 1 — 33 zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bofivoj Subrt

Stanovisko &. 34 zapsali: Mgr. Radek Cuc, Mgr. Ale$ Kalvoda a JUDr. Bofivoj Subrt, upravil

téz JUDr. Petr Bukovjan
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