VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XVI)

(pfijata na zasedani Kolegia expert{i AKV dne 3. 2. 2015
ve Skoda Auto, a. s., Mlada Boleslav)

1. ZAKAZ ,,DVOJIHO TRESTU" V PRACOVNIM PRAVU

Dle zkuSenosti nékterych clenl Kolegia je zejména v laické verejnosti rozsiren nazor, ze
také v pracovnim pravu musi byt uplatnén zakaz ,dvojiho trestani" a ze tedy
nelze zaméstnance postihovat za poruseni jeho povinnosti vice zplisoby — napr.
Ze neni pripustné za neomluvenou absenci kratit zaméstnanci dovolenou dle ustanoveni
§ 223 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
téz ,ZP"), a soucCasné mu dorucit upozornéni na poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisl vztahujicich se k jim vykonavané praci (dale jen ,poruseni pracovni
kazn€") & na moznost vypovédi z pracovniho poméru, nebo s nim dokonce pracovni
pomeér pro takové poruseni rozvazat. Ma tento nazor opodstatnéni?

Stanovisko

v

Dle &anku 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod
(vyhlasené ve Sbirce zdkonl pod cislem 209/1992) ,nikdo nemdZze byt stihan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery
jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona
a trestniho radu tohoto statu®. Podobné dle Clanku 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (2010/C 83/02) ,nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni
za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem
podle zakona".

Jak vidno, princip odkazujici na zakaz dvojiho trestu za stejny Cin se vztahuje
primarné na oblast trestniho prava. Zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu pak vyplyva, ze stejnym principem se musi Fidit i oblast
spravniho trestani. V obou pripadech jde ale o pravo verejné, v jehoz ramci jsou
vymezeny konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢ind (spravnich deliktll), druh a vyse
trestu a pravomoc konkrétniho organu k jeho ulozeni.

V pracovnim pravu uplatnéni vySe uvedeného principu dovodit nelze, a to uz jen z toho
dlvodu, Ze jde o pravo soukromé a pripadny postup zaméstnavatele v ramci
zakoniku prace nema povahu trestu jako takového (sankce). To, ze
zaméstnavatel upozorni zaméstnance na poruseni pracovni kdzné nebo s nim rozvaze
z tohoto d@vodu pracovni pomér nelze povazovat ani za postih na pravech zaméstnance
jako spiSe za zcela opravnénou reakci zaméstnavatele na protipravni jednani ze strany
zaméstnance. Jistou povahu postihu (a to dle minéni Kolegia postihu skute¢né citelného)
ma naopak kraceni dovolené o 1 az 3 dny za kazdou neomluvené zameskanou
sménu (pracovni den) zaméstnance. Pokud ale zaméstnavatel vyuZije tohoto svého
prava, neznamena to, Ze je tim vylouceno, aby se zaméstnancem pro stejné poruseni
treba rozvazal pracovni pomér nebo jej (ev. soucasné) postihl na mzdé ¢i platu.

Na podporu tvrzeni, ze zaméstnavatel neni obecné vazan Zadnym zakazem dvojiho
trestani, lze poukdzat na to, Zze sam zakonik prace — za Gcelem zabranit
zaméstnavateli v aplikaci vice institutli zaroven - v jednom pfipadé vyslovné
takovy soubéh zakazuje. Dle ustanoveni § 192 odst. 5 tohoto pravniho predpisu plati, ze
pokud zaméstnanec porusil v obdobi prvnich 14 kalendafnich dnt docasné
pracovni neschopnosti povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat



dobu a rozsah povolenych vychazek, které jsou soucasti rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, mlize zaméstnavatel se zietelem na zavaznost poruseni téchto
povinnosti sniZit nebo neposkytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu. To
ovSsem neprichazi v Gvahu, pokud zaméstnavatel zhodnotil poruseni téchto povinnosti
jako poruseni zvlast hrubym zplsobem a dal zameéstnanci z tohoto diivodu
vypovéd’ z pracovniho poméru dle ustanoveni § 52 pism. h) ZP.

e Vtéto souvislosti nutno pfipomenout, Ze jinou povahu nez pracovni pomér ma
sluzebni pomér statnich zaméstnancd vykonavajicich ve spravnich uradech
statni spravu ve smyslu zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Pokud takovy
zameéstnanec porusi zavinéné své povinnosti vyplyvajici mu z pravnich predpist, které se
vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisti a z prikazl
(,sluzebni kazen), jde o karné provinéni, za které nese statni zaméstnanec
karnou odpovédnost a mlize mu byt uloZzeno v karném Fizeni podle zavaznosti
provinéni jedno z karnych opatreni (napf. pisesmna ditka, snizeni platu az o 15 %
na dobu az 3 kalendarnich mésic nebo v krajnim pripadé téZz propusténi ze sluzebniho
poméru). Dle ustanoveni § 89 odst. 5 zakona o statni sluzbé nelze ale karné opatreni
ulozit, byl-li statni zaméstnanec za tyz skutek pravomocné potrestan soudem
nebo jinym spravnim organem.

2. ZPETNA UCINNOST DODATKU KE KOLEKTIVNI SMLOUVE

e Dle ustanoveni § 26 odst. 2 ZP plati, ze ,i¢innost kolektivni smlouvy zacina prvnim dnem
obdobi, na které byla kolektivni smlouva uzaviena, a kond¢i uplynutim tohoto obdobi,
pokud doba Ucinnosti nékterych prav nebo povinnosti neni v kolektivni smlouvé sjednana
odchylné". Z tohoto ustanoveni vyplyva specialni povaha kolektivni smlouvy co do
jeji ucinnosti, protoze ta mtize byt i zpétna (ucinnost kolektivni smlouvy mdze
predchazet datu, ke kterému byla mezi smluvnimi stranami uzaviena).

e Kolegium bylo v této souvislosti dotdzano, zdali lze princip zpétné uGcinnosti
kolektivni smlouvy vztahnout pripadné téz na jeji dodatek v tom smyslu, ze by
bylo mozné takovym dodatkem sjednanym napf. v Unoru 2015 ,resuscitovat"
platnost a ucinnost kolektivni smlouvy, ktera plivodné pozbyla Gcinnosti ke dni
31. 12. 2014.

Stanovisko

e Moznost znovuobnoveni kolektivni smlouvy jejim jakymsi pozdéji sjednanym dodatkem
Kolegium odmitlo. Dodatek ke kolektivni smlouvé jako dokument smérfujici ke
zméné jejiho obsahu (véetné doby ucinnosti) logicky predpoklada existenci
kolektivni smlouvy, tedy dokumentu, ktery je jim ménén.

e Jestlize Ucinnost kolektivni smlouvy uplynula a smluvni strany se vcas nedohodly na
jejim prodlouzeni, neni myslitelné uvazovat o tom, Ze by se napf. po mésici ¢i jiné dobé
dala ,0zivit" prostym ujednanim o dodatku. Takova situace vyzaduje uzavieni nové
kolektivni smlouvy, kterda mlze byt obsahové shodna se znénim predchozi kolektivni
smlouvy, a jeji ucinnost Ize sjednat tak, aby na ni Casové navazovala.

3. ZMENA DOBY TRVANI PRACOVNIHO POMERU

e Pokud nebyla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednana doba trvani pracovniho
poméru, ma se dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZP zato, ze jde o pracovni pomér na dobu



neurCitou. Neni nicméné vylouceno, aby se v pribéhu trvani takového
pracovniho poméru smluvni strany dohodly na tom, Ze se tento
pracovnépravni vztah méni na dobu urcitou.

e Jak v takovém pripadé postupovat pri aplikaci pravidla obsazeného v ustanoveni § 39
odst. 2 ZP a omezujiciho sjednavani pracovniho poméru na dobu urlitou (v praxi
oznacovaného jako pravidlo ,trikrat tfi* nebo téz ,trikrat a dost")?

Stanovisko

e Dle vySe zminéného ustanoveni zakoniku prace nesmi doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami presahnout 3 roky
a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou mlize byt
opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se
pritom povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni, ale pokud od skonceni predchoziho
pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu
poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se jiz nepfihlizi.

e Ackoliv zakonik prace hovofi o ,vzniku" prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou, je
zirejmé, ze pod tento pripad nutné spada téz zména pracovniho poméru z doby
neurcité na dobu urcitou. Omezujici pravidlo se uplatni stejné, jako kdyby mezi
tymiz smluvnimi stranami ke dni G¢innosti zmény doby trvani pracovniho poméru vznikl
novy pracovni pomér sjednany na dobu urcitou. Dosavadni doba trvani pracovniho
poméru v rezimu ,na dobu neurcitou" nema pro tento Ucel zadny vyznam.

4. SJEDNANI PRAVIDELNEHO PRACOVISTE

e Podle ustanoveni § 34a ZP neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, plati, Zze pravidelnym pracovistém je
misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize je vSak misto vykonu
prace sjednano Sifeji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve
které nejCastéji zacinaji cesty zameéstnance za ucelem vykonu prace.
Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt pfitom sjednano Sireji nez
jedna obec. Zakon tak predpokladad, Ze ujednani mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem o pravidelném pracovisti pro Ucely cestovni nahrad bude soucasti
pracovni smlouvy.

e Nékteri Clenové Kolegia maji z praxe poznatky, ze smluvni strany chtéji sjednat
pravidelné pracovisté az pozdéji po vzniku pracovniho poméru a ujednani
o pravidelném pracovisti Cini soucasti samostatné smlouvy. V té souvislosti bylo
Kolegium dotazano, zdali miize byt pravidelné pracovisté sjednano i v jiné
dohodé mimo pracovni smlouvu?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia nem{ze byt ustanoveni § 34a ZP vykladano tak, ze by ujednani
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o pravidelném pracovisti, které tito ucinili
soucasti jiné (nepojmenované) smlouvy, nemélo pravni Ucinky proto, ze se tak
nestalo prostrednictvim pracovni smlouvy. Je tfeba respektovat smluvni svobodu
a skutecnost, ze smluvni strany se chtéji ve smyslu ustanoveni § 1724 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,NOZ"), ridit obsahem smlouvy mezi
nimi uzavreneé.



5. HOME OFFICE V ZAHRANICI

e Dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZP musi byt zavisla prace vykonavana na pracovisti
zaméstnavatele, neni ale vylouceno, aby se tak na zakladé dohody mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem délo i na jiném misté. Nejcastéji jde o misto
bydlisté zaméstnance, pricemz pokud si zaméstnanec v takovém pripadé sam rozvrhuje
pracovni dobu, uplatni se pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 317 ZP.

e Kolegium bylo pozadano o vyjadreni, zdali lze se zaméstnancem dohodnout vykon
prace na jiném misté, neZ jsou pracovisté zameéstnavatele, i kdyz se toto
misto bude nachazet v zahranici.

Stanovisko

e Zhlediska pracovnépravnich predpisi neni dlivod branit takové dohodé mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Samotna skutecnost, ze se misto vykonu prace
bude nachazet v zahranici, neni pro ucely rezimu tzv. home office rozhodujici.
Samoziejmé, je v zajmu obou stran pracovniho pomeéru, aby si v dohodé vymezily
dostatecnym zplsobem také podminky, za kterych bude k vykonu prace na tomto
misté dochazet.

6. PREVEDENI NA JINOU PRACI VERSUS VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU

e Pokud zaméstnanec dle lékarského posudku  vydaného  poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilosti k praci (bez
ohledu na to, zdali je toho pri¢inou pracovni Uraz, nemoc z povolani, ohroZeni touto
nemoci nebo jind skuteCnost), je to zaméstnavateli divodem k prevedeni
zaméstnance na jinou praci dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) a b) ZP stejné
jako vypovédnim dliivodem dle ustanoveni § 52 pism. d) a ) ZP (v prvnim pfipadg,
az na vyjimky, dokonce s pravem zaméstnance na odstupné ve vySi nejméné 12-ti
nasobku jeho primérného mésicniho vydélku).

e V praxi nemaji zaméstnavatelé jistotu, zdali je uplatnéni vypovédi z pracovniho
poméru mozné az tehdy, pokud objektivhé nemaji pro zaméstnance jinou
vhodnou praci ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 6 ZP, a nemohou tak splnit svoji
povinnost k jeho prevedeni na jinou praci, nebo je zcela na jejich rozhodnuti, jestli
pristoupi k vypovédi z pracovniho poméru, byt' by jinou vhodnou praci pro
zaméstnance za ucelem jeho prevedeni najit mohli.

Stanovisko

e Kolegium se shodlo na tom, Ze pravo zameéstnavatele dat zaméstnanci v takovém
pripadé vypovéd’' z pracovniho poméru neni podminéno tim, jestli mohl nebo
mél pristoupit k jeho prevedeni na jinou praci. Zakonik prace vztah téchto dvou
institutd nijak nefesi, a neni proto mozné dovozovat jakoukoliv ,prednost" prevedeni
zaméstnance na jinou praci pred rozvazanim pracovniho poméru.

e Povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance jinou praci nelze chapat jako
povinnost absolutni (povinnost za kazdou cenu zaméstnanci pridélovat byt jinou
praci, pokud to pfichazi v Gvahu), bez jejihoz splnéni by nebylo mozné rozvazat ze
stejného dlvodu pracovni pomér. Zasadni je skuteCnost, Ze zaméstnavatel musi
respektovat zavér lékarského posudku a nesmi zaméstnanci nadale pridélovat
dosavadni praci (k ni neni totiz zaméstnanec zdravotné zpUsobily).
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e VySe uvedeny zavér plati tim spiSe, Ze zakonik prace ucinny od 1. 1. 2007
neprevzal z predchozi pravni Gpravy tzv. nabidkovou povinnost a vypovédi
z pracovniho poméru nemusi v soucasné dobé (az na dale uvedenou vyjimku)
predchazet snaha zaméstnavatele o pokracujici pracovni uplatnéni zaméstnance
v pracovnim poméru. Vyjimkou je specificka situace popsana v ustanoveni § 73a
odst. 2 ZP, kdy byl zaméstnanec odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo
se tohoto pracovniho mista vzdal. V takovém pripadé je zaméstnavatel povinen
tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho zarazeni na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel
nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku
v praci na strané zaméstnavatele a soucasné je dan vypovédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism. c) ZP.

7. POSUDKOVY ZAVER A KRATSI PRACOVNI DOBA

e Jednim zmoznych zavérl Iékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb je dle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona €. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,ZSzZS“),
zavér, e posuzovana osoba (zaméstnanec) je zdravotné zplsobila
s podminkou.

e Rada lékar( pritom vymezi podminku v Iékarském posudku tak, Ze jde o pozadavek na
kratsi pracovni dobu bez blizsi specifikace. Jak ma zaméstnavatel reagovat na
takovy posudkovy zavér? Pokud by v lékarském posudku specifikace rozsahu zkraceni
pracovni doby byla, jaky nasledek by méla odmitava reakce zaméstnance na
navrh zaméstnavatele k uzavreni dohody o kratsi pracovni dobé dle ustanoveni
§ 80 zP?

Stanovisko

e Dle minéni Kolegia je vySe uvedeny posudkovy zavér diisledkem nedostatecné
komunikace mezi zaméstnavatelem a poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb. Zaméstnavatel musi v Zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky
a posouzeni zdravotni zpUsobilosti ve vztahu k praci dle ustanoveni § 15 vyhlasky

¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.,

o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach

a nékterych druzich posudkové péce), uvést vsechny dlilezité parametry vykonu

prace zameéstnancem a poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb musi pFipadnou

podminku ve svém posudkovém zavéru vymezit tak, aby byla ze strany
zaméstnavatele viibec realizovatelna (jinak podminka ztraci svdj smysl).

e Posudkovy zavér, ktery podminku spatfuje v kratsi pracovni dobég, aniz by bylo uvedeno,
v jakém rozsahu ma byt pracovni doba omezena, je vtomto ohledu neurcity
a zaméstnavatel na ného mdze reagovat bud’' neformalnim podnétem k vydani
nového lékarského posudku ve stejné véci, nebo podanim navrhu na jeho
prezkoumani dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZSZS.

e Musi-li zaméstnavatel dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZSZS pri zarazovani
zaméstnancl k praci postupovat podle zavérd lékaiskych posudkdl o jejich
zdravotni zpdsobilosti, nesmi tim padem zaméstnanci ve vySe uvedeném pfipadé
pridélovat praci v rozsahu vétsSim, nez ktery pripousti Iékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Pokud proto navrhne zaméstnanci v této
souvislosti uzavireni dohody o zméné obsahu pracovni poméru co do délky
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pracovni doby, a zaméstnanec na takovy navrh nepfistoupi, je tfeba rozdil mezi
plvodni délkou pracovni doby zaméstnance a kratSi pracovni dobou stanovenou
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb jako podminkou jeho zdravotni zpUlsobilosti
k praci chapat nikoliv jako prekazku v praci na strané zaméstnavatele, ale na
strané zameéstnance. Zaméstnavatel totiz nemlZe zaméstnanci pridélovat praci
v tomto rozsahu vyhradné a jenom proto, Ze zaméstnanec nesmi tuto praci
konat pro sviij nepfiznivy zdravotni stav, tedy z dlivodu na strané zaméstnance,
nikoliv zaméstnavatele. Nahrada mzdy nebo platu zaméstnanci za dobu této prekazky
v praci nepfislusi.

8. PRAVA ZAMESTNANCE PRI KONTU PRACOVNI DOBY

Pokud zaméstnanec pracuje v kontu pracovni doby, prislusi mu ve vyrovnavacim obdobi
za jednotlivé kalendarni mésice mzda (nejméné) ve stalé meésicni vysi (,stala
mzda"“), sjednana v kolektivni smlouveé, popripadé stanovena vnitfnim predpisem. Podle
ustanoveni § 120 odst. 1 ZP pritom plati, Ze stala mzda zaméstnance nesmi byt
nizsi nez 80% jeho priimérného vydélku.

V pripadé, ze se v kontu pracovni doby uplatni postup podle ustanoveni § 86
odst. 4 ZP (moznost zapocist praci presCas odpracovanou v kontu pracovni doby
v rozsahu nejvySe 120 hodin do pracovni doby v bezprostiedné nasledujicim
vyrovnavacim obdobi, bylo-li to sjednano v kolektivni smlouvé — tzv. dlouhodobé
konto), prislusi zaméstnanci stala mzda nejméné ve vysi 85% jeho primérného
vydélku. Dojde-li navic v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby
dotéeny postup, k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z dlvodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) ZP (tzv. organizacni dlivody) nebo
dohodou z tychz d@vod(, pfislusi zaméstnanci od zameéstnavatele pfi skonceni
pracovniho poméru zvysené odstupné, a to ve vysi souctu trojnasobku jeho
priimérného mésicniho vydélku a jedno az trojnasobku téhoz priimérného
vydélku podle doby trvani pracovniho poméru (viz ustanoveni § 67 odst. 1
pism. d) ZP).

V souvislosti s vysi stalé mzdy zaméstnance za jednotlivé kalendarni mésice bylo
Kolegium dotdzano na postup zaméstnavatele v pripadé, kdy je v kolektivni
smlouvé sjednano zavedeni konta pracovni doby a soucasné je dohodnuta
moznost prevedeni prescasovych hodin ve smyslu zminéného ustanoveni § 86
odst. 4 ZP. Prislusi stadld mzda ve vySi nejméné 85% priimérného vydélku vSem
zaméstnanctim, kterym je pracovni doba rozvrzena v kontu pracovni doby
a na které se vztahuje potencialni moznost prevedeni prescasovych hodin do
nasleduijicicho vyrovnavaciho obdobi, nebo jen tém z nich, u nichz k prevedeni téchto
hodin opravdu doslo (a tedy aZ od nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi)?

Stanovisko

Konto pracovni doby je specificky zplisob rozvrzeni pracovni doby (organizace
prace), ktery se promita i do dalSich pracovnépravnich institutd (napf. do posuzovani
prace presCas dle ustanoveni § 98 odst. 2 ZP). Zaméstnavatel si proto musi byt od
poCatku jisty v tom, v jakém rozsahu chce konto pracovni doby vyuzit, a to
véetné Uvahy o sjednani moznosti prevedeni presCasovych hodin do nasledujicicho
vyrovnavaciho obdobi v kolektivni smlouve.

Pokud se na takovém postupu zaméstnavatel s odborovou organizaci v kolektivni
smlouvé dohodne, mélo by byt vtéto smlouvé soucasné uvedeno, na které
zaméstnance (ve kterych provozech zaméstnavatele) se bude tato moznost
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vztahovat. Témto zaméstnanclm musi byt totiz jiz od pocatku prvniho
vyrovnavaciho obdobi poskytovana stala mzda ve vysi (nejméné) 85%
primérného vydélku (a nikoliv az od nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi, do néhoz
byla na zakladé ujednani v kolektivni smlouvé zapoctena prace pres€as v rozsahu az
120 hodin).

9. PRUMERNY VYDELEK PRO UCELY URCENI VYSE STALE MZDY

e Minimalni vySe stdlé mzdy zaméstnance pracujiciho v kontu pracovni doby cini 80%
(resp. pri uplatnéni postupu dle ustanoveni § 86 odst. 4 ZP 85%) prlimérného vydélku.
Jak pritom vyplyva z ustanoveni § 354 odst. 4 ZP, rozhodnym obdobim pro vypocet
primérného vydélku pFi uplatnéni konta pracovni doby je obdobi predchozich
12 kalendarnich mésic po sobé jdoucich pred zacatkem vyrovnavaciho
obdobi.

e Po uplynuti vyrovnavaciho obdobi (pfipadné po skonceni pracovniho poméru
zaméstnance zarazeného do konta pracovni doby) zaméstnavatel porovna soucet
stalych mezd vyplacenych zaméstnanci za jednotlivé kalendarni mésice a jeho
»~Souhrn prava na dosazenou mzdu" (kolik si zaméstnanec skutecné vydélal). Je-li
soucet vyplacenych stalych mezd nizSi, je zaméstnavatel povinen vznikly rozdil
doplatit. V opacném pripadé zaméstnanec niceho zaméstnavateli nevraci.

e Néktefi clenové Kolegia upozomili na to, ze rozdil dvou vySe zminénych parametrli ve
prospéch souctu zaméstnanci vyplacenych stalych mezd nemusi byt nutné dan
tim, Ze zaméstnavatel nemél pro zaméstnance ve vyrovnavacim obdobi praci a tedy mu
ji nerozvrhl v dostatecném rozsahu, ale Ze jde o dilisledek vazby minimalni vyse
stalé mzdy na pramérny vydélek zaméstnance zjiStovany za zakonem
specificky urcené (a dlouhé) rozhodné obdobi. Tykd se to pripadl, kdy je
priimérny vydélek zaméstnance v tomto rozhodném obdobi vyrazné vyssi nez jeho pravo
na mzdu ve vyrovnavacim obdobi pro konto pracovni doby (napf. zaméstnanec byl
v rozhodném obdobi vyslan do zahrani¢i nebo pred uplatnénim konta pracovni doby
doSlo ke zméné jeho druhu prace nebo mu zaméstnavatel zménil pracovni rezim,
a nedostava se mu proto uz fady zakonnych ¢i zaméstnavatelem pfiznavanych priplatkd
jako v rozhodném obdobi, napt. za nocni praci, za praci v sobotu a v nedéli, apod.).

e Kolegium se zabyvalo tim, zdali mlize zaméstnavatel uvedenou situaci néjak
ovlivnit, aby soucet zaméstnanci vyplacenych stalych mezd automaticky neprekracoval
souhrn jeho prava na dosazenou mzdu za praci odvedenou v kontu pracovni doby.

Stanovisko

e Kvyse uvedenému ,nepoméru" mezi souctem vyplacenych stalych mezd
(vypoctenych z prlimérného vydélku pocitaného ve vazbé na rozhodné obdobi, ve
kterém zaméstnanec pobiral vysokou mzdu) a ,souhrnu prava zameéstnance na
dosazenou mzdu" (kterd by mu jinak pfislusela za vykon prace v kontu pracovni doby)
dojit skutecné milize a zaméstnavatel nema prili§ moznosti ho ovlivnit. Od
pravni Upravy vypoctu primérného vydélku se nelze totiz odchylit (viz ustanoveni § 351
ZP).

e Podle nazoru Kolegia mize ale zaméstnavatel postupovat v nékterych oddvodnénych
pfipadech tak, ze stanovi zaméstnanci v kontu pracovni doby individualni
vyrovnavaci obdobi, coz se promitne nasledné do vypoctu priimérného vydélku pro
Ucely urceni vysSe stalé mzdy v nasledném vyrovnavacim obdobi. M{ze téZz zaméstnance
z konta predcasné vyradit (napf. pri zarazeni na jinou praci nebo vyslani do
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zahranici) a jeho mzdové naroky vyrovnat za toto zkracené vyrovnavaci obdobi
podle ustanoveni § 87 odst. 3 ZP.

10. LIMITY PRACE PRESCAS

Dle ustanoveni § 93 odst. 4 ZP plati, Ze celkovy rozsah prace prescas nesmi Cinit
v priiméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi, které mlze Cinit nejvyse 26 tydnd po
sobé jdoucich (dle ujednani v kolektivni smlouvé pak az 52 tydnl po sobé jdoucich).
Nasleduijici odstavec téhoz paragrafu zakoniku prace stanovi, Zze do poc¢tu hodin nejvyse
pripustné prace pres€as ve vyrovnavacim obdobi se nezahrnuje prace prescas, za
kterou bylo zaméstnanci poskytnuto nahradni volno.

Jestlize jiz bylo ve vyrovnavacim obdobi dosazeno zminéného limitu prace prescas,
Ize dohodnout se zaméstnancem jesSté dalsi praci prescas s tim, Ze mu za ni bude
poskytnuto nahradni volno (namisto priplatku ke mzdé za praci pres€as nebo platu
za praci prescas) a je predpoklad, Ze toto nahradni volno zaméstnanec ve vyrovnavacim
obdobi na zakladé urceni zaméstnavatelem skutecné vycerpa?

Stanovisko

Podle nazoru Kolegia takovy postup mozny je. Zaméstnavatel musi ovSéem pocitat
s tim, Zze pokud z toho ¢i onoho dlivodu zaméstnanec nakonec nahradni volno za
praci prescas Cerpat nebude, dojde k naplnéni skutkové podstaty prestupku
nebo spravniho deliktu dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. p) a 28 odst. 1 pism. p)
zadkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale téz ,ZIP"),
za které hrozi zaméstnavateli pokuta az do vyse 1.000.000 Kc.

Pro samo poskytnuti nahradniho volna neni ale vyrovnavaci obdobi relevantni. Nahradni
volno mize byt poskytnuto, je-li to mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru
dohodnuto, v dobé 3 kalendafnich mésicli nebo v jinak dohodnuté dobé po
vykonani prace presCas, bez ohledu na eventualni zahajeni dalsiho
vyrovnavaciho obdobi. Nicméné pro ucely verejnopravni Upravy, tj. moznost ulozeni
sankce, je zasadni neprekroceni limitu prace prescas ve vyrovnavacim obdobi.

11. MZDA S PRIHLEDNUTIM K PRACI PRESCAS A JEJI STRUKTURA

V ustanoveni § 114 odst. 3 dava zakonik prace zaméstnavateli moznost sjednat se
zameéstnancem mzdu s prihlédnutim k pripadné praci prescas. Zaméstnanci
v takovém pripadé neprislusi za praci presCas dosazena mzda ani priplatek. Soucasti
zminéného ujednani mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru musi byt ovSem téz
rozsah prace prescas, ke které bylo takto pfihlédnuto. U fadovych zaméstnancl
omezuje zakonik prace tento rozsah 150 hodinami prace presCas za kalendarni rok,
s vedoucim zaméstnancem Ize mzdu sjednat s prihlédnutim k praci presCas v mezich
jejiho celkového rozsahu dle ustanoveni § 93 odst. 4 ZP (tedy v priméru maximalné

8 hodin za prislusné vyrovnavaci obdobi).

Musi byt ve vySe uvedeném pripadé se zaméstnancem sjednana mzda jako celek
(vSechny jeji slozky), nebo Ize sjednat s prihlédnutim k praci prescas pouze
zakladni (narokovou) cast mzdy zaméstnance a vedle ni mu poskytovat
pripadné dalsi (fakultativni) slozky mzdy, které jiz nebudou mit smluvni povahu?



Stanovisko

e Neni jediného dlvodu uvazovat o tom, Ze aplikace ustanoveni § 114 odst. 3 ZP je
podminéna sjednanim mzdy jako celku, bez moznosti poskytovat zaméstnanci téz
nenarokové sloZky mzdy vazané popfipadé na jina kritéria, nez je odpracovana doba.
Ucelem pravni upravy neni timto zpidsobem ovliviiovat mzdovy systém
zaméstnavatele (a nutit ho nepfimo do jednoslozkové smluvni mzdy), ale zjednodusit
zaméstnavateli mzdovou agendu zejména pro ty pripady, kdy zaméstnanec opakované
kona praci presCas, a zahrnout kompenzaci takové potencialni prace primo do
narokové slozky mzdy zameéstnance, samoziejmé za predpokladu, ze bude
pfimérené vysoka a zameéstnanec pristoupi na podminky navrzené v tomto duchu
zameéstnavatelem.

e Je zcela po pravu postup zaméstnavatele, kdy sjedna se zaméstnancem zakladni (Ci
obdobnou) mzdu s prihlédnutim k praci prescas v zakonem povoleném
rozsahu a vedle toho mu prizna ad hoc dalsi slozky mzdy, zpravidla ve vazbé na
dosahované pracovni vysledky. Jde tak o to, Ze zakladni parametry mzdy musi
zahrnovat kompenzaci prace prescas.

12. PRACOVNI POHOTOVOST A PRACOVNI CESTA

e Zameéstnanec se dohodne se zaméstnavatelem na pracovni pohotovosti a na
jiném dohodnutém mist€, nez jsou pracovisté zaméstnavatele, je pripraven
k pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v pfipadé naléhavé
potreby vykonana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pokud zaméstnavatel
vyuzije této dohody a zameéstnance k vykonu prace povola, jde u zaméstnance
zpravidla o mimoradnou cestu v souvislosti s vykonem prace mimo rozvrh smén v misté
vykonu prace nebo pravidelného pracovisté a tedy o pracovni cestu pro ucely
cestovnich nahrad dle ustanoveni § 152 pism. c) a § 156 odst. 2 ZP.

e Kdy v daném pripadé konci pracovni pohotovost (za kterou dostava zaméstnanec
odménu ve vysi dle ustanoveni § 140 ZP) a kdy zacina vykon prace (za ktery prislusi
zaméstnanci mzda nebo plat)? Méni se tato hranice v pripadé, kdy je zaméstnanec
povolan zaméstnavatelem k vykonu prace na misto, které se nenachazi ani
v misté vykonu prace zaméstnance, resp. vramci jeho pravidelného
pracovisté, a jde proto o pracovni cestu téz ve smyslu ustanoveni § 42 ZP?

Stanovisko

e Protoze pracovni pohotovost je definovana jako pripravenost zaméstnance k vykonu
prace a mzda (plat) pfislusi zaméstnanci az na vyjimky za vykon prace jako takovy, je
treba dovodit, ze teprve skutecnym vykonem prace, k némuz byl zaméstnanec
zaméstnavatelem povolan, mu konci pracovni pohotovost a odména ve
smyslu ustanoveni § 140 ZP se ,méni" na mzdu nebo plat ve vysi podle
podminek, za kterych je zaméstnanec odménovan.

e Je nicméné pravda, Zze Fada pripadd, kdy zaméstnavatel povola zaméstnance
k vykonu prace v ramci pracovni pohotovosti, mlize byt pro zaméstnance
,neekonomicka" (zasah do jeho osobniho Zivota nebude dostatecné kompenzovan,
aniz by zaméstnavatel postupoval v rozporu se zakonem). Jde napriklad o situace, kdy
musi zaméstnanec delSi dobu cestovat na zaméstnavatelem urcéené misto, tam vykona
kratkodobou praci a vraci se do svého bydlisté i jiného mista, v némz drzi pracovni
pohotovost. Tyto pfipady mlze zaméstnavatel fesit tim, Ze zaméstnanci poskytne za



dobu pred a po vykonu prace néjaky (zpravidla nemzdovy) benefit nebo se odchyli
od pravni Upravy v tom smyslu, Ze za vykon prace s pravem na mzdu (plat) oznaci
rovnéz casové useky doby prepravy, které by jinak byly ,pouze" pracovni
pohotovosti.

13. PRACE MIMO PRACOVISTE ZAMESTNAVATELE A PREKAZKY V PRACI

e Kolegiu byl predlozen pripad zaméstnance, ktery vykonava praci jak na
pracovisti zaméstnavatele (v pracovni dobé rozvrzené zaméstnavatelem), tak doma
v ramci tzv. home office (pricemz v jejim rdmci si rozvrhuje pracovni dobu sam ve
smyslu ustanoveni § 317 ZP). V prvni varianté pripada zaméstnavatelem rozvrzena
pracovni doba na pondéli a stredu od 8,00 hodin do 16,00 hodin, v druhé varianté
musi zaméstnanec vykonavat praci na pracovisti zaméstnavatele v pondéli az patek
od 9,00 hodin do 14,00 hodin, ve zbytku dne si rozhoduje o rozvrzeni pracovni doby
sam.

e Pokud zaméstnanec absolvuje v té casti pracovni doby, kterou mu rozvrhuje
zaméstnavatel, vysetreni nebo osetreni ve zdravotnickém zafizeni ve smyslu
bodu 1 pfilohy k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dllezitych osobnich prekazek v praci, prislusi mu od zaméstnavatele pracovni
volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, nebo se na
ného nahlizi jako na zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 317 ZP s tim, Ze
mu takové pracovni volno, resp. nahrada mzdy nebo platu s nim spojena nenalezi?

Stanovisko

e Ustanoveni § 2 odst. 2 ZP vychazi ztoho, ze zavisla prace je vykonavana na
pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté. Neni pfitom
vylouCeno, aby se zaméstnavatel dohodl se zaméstnancem téz na kombinaci obou
moznosti, tedy aby zaméstnanec vykonaval praci v Casti ze své pracovni doby na
pracovisti zaméstnavatele a v jeji zbyvajici ¢asti na jiném misté.

e Pravidlo obsazené v ustanoveni § 317 pism. b) ZP a spocivajici v tom, Ze zaméstnanci pfri
jinych ddlezitych osobnich prekazkach v praci nepfislusi nahrada mzdy nebo platu,
nestanovi-li provadéci pravni predpis jinak (a u vySetreni nebo oSetfeni zaméstnance ve
zdravotnickém zafizeni tak nestanovi), se vztahuje na zaméstnance, ktery
nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro
néj vykonava sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje.
Z tohoto vymezeni je zirejmé, Ze pokud pripadne zminéné vysSetfeni nebo osetreni
zaméstnance na dobu, kdy mél vykonavat praci na pracovisti zaméstnavatele a kterou
mu zaméstnavatel rozvrhl (a vySetreni nebo oSetrfeni nebylo mozné realizovat mimo tuto
dobu), pak je zameéstnavatel povinen mu takovou nepFitomnost omluvit
a zaplatit ji nahradou mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku.

14. URCENI CERPANI DOVOLENE DOCASNE PRIDELENEMU ZAMESTNANCI

e Pravni Uprava docasného pridéleni dle ustanoveni § 43a ZP stejné jako agenturniho
zaméstnavani dle ustanoveni § 308 a § 309 ZP pocita stim, ze zaméstnavatel
poskytne pracovni silu svého zaméstnance (v prvnim prfipadé bezlplatné,
v druhém pripadé za Uplatu) jinému subjektu (uzivateli). Kolegiu byla v té souvislosti
poloZena otazka, kdo vlastné takovému zaméstnanci urcuje cerpani dovolené.
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Stanovisko

e Ackoliv uzivatel je ve vztahu k docCasné pridélenému zaméstnanci jakymsi faktickym
zameéstnavatelem, protoze mu mj. uklada pracovni Ukoly, organizuje, fidi a kontroluje
jeho praci a dava mu k tomu Ucelu zavazné pokyny, Cerpani dovolené urcuje
zaméstnanci jeho skutecny zaméstnavatel (docasné pridélujici). Dovolena je
totiz pravem, které se nevaze toliko na dobu docCasného pridéleni zaméstnance
k uzivateli, podminky pro vznik prava na ni se posuzuji vzdy zpravidla za kalendarni rok
a rozhodovani o ni nalezi zaméstnavateli jako takovému.

e Zlogiky véci a podstaty doc¢asného pridéleni ale vyplyva, Ze své pravo urcit zaméstnanci
Cerpani dovolené musi zaméstnavatel u docasné pridélenych zaméstnancii
realizovat v tésné spolupraci s uzivatelem, ktery vyuziva jejich pracovni sily a ktery
bude s velkou pravdépodobnosti vyzadovat v dobé cCerpani dovolené docasné pridéleni
jiného  zaméstnance. @ Vzajemna informovanost docasné pridélujiciho
zaméstnavatele a uzivatele je tedy nezbytna.

e Dle nazoru Kolegia prfichazi v uvahu ale varianta, Zze se docasné pridélujici
zaméstnavatel (agentura prace) dohodne s uzivatelem na tom, Zze urcovat
cerpani dovolené bude docasné pridélenému zameéstnanci sam uzivatel,
samozrejmé za podminek sjednanych v dohodé o docasném pridéleni a tak, aby vse
probéhlo podle pravidel danych zakonikem prace.

15. AGENTURNI ZAMESTNAVANI A OBCHAZENI LIMITO PRACE PRESCAS

e V praxi se objevuji pripady, kdy zaméstnanec, ktery je u zaméstnavatele zaméstnan
v pracovhim poméru, je k témuz zaméstnavateli na dobu po skonceni své
pracovni doby vtomto pracovnépravnim vztahu docasné pridélen coby
agenturni zaméstnanec k vykonu stejné prace. Je takovy postup zaméstnavatele
napadnutelny?

Stanovisko

e Dle ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ nesmi byt vyklad a pouziti pravniho predpisu
v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni. ProtoZe agentura prace je ve vztahu k doCasné
pridélenému zaméstnanci pouze formalnim zaméstnavatelem, ale tim, kdo mu uklada
pracovni Ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci, kdo mu za timto Ucelem dava
pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajiStuje jeho bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci je dle ustanoveni § 309 odst. 1 ZP uzivatel, je zfejmé, Ze Gcelem vyse
popsaného postupu je ze strany uzZivatele obejit pravidlo obsazené
v ustanoveni § 34b odst. 2 ZP (tedy pravidlo o jiném druhovém vymezeni prace,
pokud zameéstnanec vykonava u jednoho a téhoz zaméstnavatele praci ve vice
pracovnépravnich vztazich) a tim padem limity presCasové prace, ktera se vaze
na konkrétni pracovni pomér.

e Zminény postup Ize bezpochyby oznalit za rozporny se zakonem, a to rovnéz z toho
dlvodu, Ze odporuje jedné ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, totiz
zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance (viz ustanoveni § 1a
odst. 1 pism. a) ZP).

e Sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu by byl dotleny postup zaméstnavatele
pfipadné podraditelny pod skutkovou podstatu prestupku a spravniho deliktu
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na useku pracovni doby (jde ve své podstaté o skrytou praci prescas) nebo na
useku bezpecnosti prace podle zakona o inspekci prace. )
16. URAZ ZAMESTNANCE NA CE§TE K ODBEBU KRVE NEBO JINYCH
BIOLOGICKYCH MATERIALU

e Dle ustanoveni § 106 odst. 4 pism. i) ZP je zaméstnanec povinen podrobit se na pokyn
opravnéného vedouciho zaméstnance pisemné uréeného zameéstnavatelem zjisténi,
zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Pravo
zameéstnavatele mdze vyustit také v to, Ze vyzve zaméstnance, aby se po provedeném
orientacnim vySetreni na pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky v téle podrobil za
stejnym Ucelem téZ odbéru krve u poskytovatele zdravotnich sluzeb.

e Pokud se zaméstnanci stane na cesté k urcenému poskytovateli zdravotnich
sluzeb GUraz, bude se posuzovat jako (raz pracovni? Ma néjaky vliv skutenost, ze
zaméstnavatel (ne)zajistil dopravu zaméstnance na dotcené misto?

Stanovisko

e Pracovnim uUrazem je dle ustanoveni § 380 odst. 1 ZP poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li k nim nezdvisle na jeho vdli kratkodobym, nahlym a nasilnym
plsobenim zevnich vlivli pFi pInéni pracovnich ukoldi nebo v pfimé souvislosti
s nim. Vzhledem k tomu, Ze ukony v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich Gkold jsou
dle ustanoveni § 274 odst. 1 ZP téZ vysetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb
provadéné na prikaz zaméstnavatele a cesta k nému a zpét, je také Uraz
zaméstnance na cesté k odbéru krve (nebo jiného biologického materidlu) za Ucelem
zjisténi pritomnosti alkoholu i jiné navykové latky v jeho téle irazem pracovnim.

e Je v zajmu zaméstnavatele, aby zajistil dopravu zaméstnance k poskytovateli
zdravotnich sluzeb a minimalizoval tim riziko vzniku pracovniho urazu.
Dokonce ve vztahu k zaméstnanclim, ktefi vykonavaji Cinnost, pfi niz by mohli ohrozit
Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, je zaméstnavatel jako
osoba, ktera je k takovému vySetfeni vyzvala, za jejich dopravu k poskytovateli
zdravotnich sluzeb (zdravotnického zarizeni) pfimo odpovédny (viz ustanoveni
§ 16 odst. 9 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zadkonU, ve znéni pozdéjsich predpisd).

17. PRAVA POJISTOVNY PRI POSUZOVANI URAZU ZAMESTNANCE

e MlZe pojistovna, u které je zaméstnavatel ze zakona pojistén pro pripad své
odpovédnosti za skodu zplisobenou pracovnim (razem nebo nemoci
z povolani a ktera postupuje podle vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi
podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za sSkodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisli, rozhodnout
o tom, Ze dany (raz neni pracovnim (razem, a odmitnout za zameéstnavatele
uhradit vzniklou skodu?

Stanovisko

e Takové pravo pojistovna nepochybné ma a v praxi tyto pfipady bézné nastavaiji.
Ostatné sama vyhlaska ¢. 125/1993 Sb. pocitd ve svém ustanoveni § 6 stim, ze
pojisStovna provede v souvislosti s pojistnou udalosti Setfeni nutné ke zjisténi

rozsahu své povinnosti poskytnout pIlnéni a Ze toto pInéni je povinna poskytnout

12



do 15 dnl od skonceni takového Setfeni. Nedavalo by ani smysl, aby byla pojistovna
odkazana vyhradné na posouzeni pripadu zaméstnavatelem, protoze pak by nemohla
zabranit pInéni ze zakonného pojisténi v téch situacich, kdy o pracovni Graz
zaméstnance ve skutecnosti neslo.

Nutno poznamenat, Zze odpovédnym subjektem viici poskozenému zaméstnanci
je vyluéné zaméstnavatel. Pokud proto pojiStovna odmitne plnit s tim, Zze nejde
0 pracovni Uraz, a zaméstnanci se nedostane od zaméstnavatele nahrad ve smyslu
ustanoveni § 369 ZP, ackoliv je presvédcen, ze na né pravo ma (Ze o pracovni Uraz Slo),
pripadna Zzaloba zaméstnance musi smérovat proti zameéstnavateli, a nikoliv
proti pojistovné, ktera v zadném pravnim vztahu se zaméstnancem neni
a v dotéeném soudnim Fizeni bude vystupovat eventualné toliko jako vedlejsi castnik.

18. MINIMALNI MZDA V NEMECKU A ZAHRANICNI STRAVNE

Od 1. 1. 2015 plati na izemi Némecka zakonna minimalni mzda ve vysi 8,50
EUR za hodinu pro némecké i zahranicni zameéstnance, jimz nenalezi odvétvova
minimalni mzda. Podle tohoto pravniho predpisu ti zaméstnanci, ktefi vykonavaji ¢innost
na Uzemi Némecka, museji za praci (az na vyjimky) obdrzet od svého zaméstnavatele
nejméné 8,50 EUR za hodinu, at' uz se jedna o némeckého, nebo o zahranicniho
zameéstnavatele, a to v pripadé dopravy vcetné kabotaze i transitu (vtomto
ohledu bylo vSak zatim uplatnéni pravni Gpravy némeckym ministerstvem prace doc¢asné

vV

rovnéz povinnost hlaseni pracovni ¢innosti a jeji dokumentaci.

V této souvislosti se objevil nazor, ze pokud by méli Cesti ridi¢i dostavat za praci na
Uzemi SRN mzdu ve vysi minimalné 8,50 EUR, pak by na né mélo byt z pohledu
zakoniku prace pohlizeno tak, Ze maji pro Gcely stravného misto vykonu prace
v SRN a tudiz jim neprislusi zahranicni stravné, ale maximalné sazby pro
tuzemské stravné.

Stanovisko

Kolegium si uvédomuje velké problémy, které némecky zakon o minimalni mzdé prinasi,
protoze mize mit dopady i na pfipady, které jsou v praxi velmi Casté, jako napf.
pracovni cesty do Némecka za Gcelem vykonu prace v podobé obchodniho
jednani nebo skoleni za ucelem prohlubovani kvalifikace.

VySe uvedeny nazor o charakteru stravného pri pracovni cesté konané zaméstnancem na
Uzemi SRN vsak postrada jakoukoliv pravni oporu. Misto vykonu prace (natozpak
pravidelné pracovisté pro Ucely cestovnich nahrad) se nemtiize zaméstnanci ménit
v zavislosti na prekroceni statni hranice, navic jen sjednim sousednim
statem. UcCelem stravného (tuzemského i zahranicniho) je nahradit zaméstnanci
zvySené stravovaci vydaje spojené s pracovni cestou a jeho vysi nelze vykladem
prizptisobovat ad hoc tomu, jak se vyviji pravni Gprava na Gzemi cizich statd.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bofivoj Subrt
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