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Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahu
nam. W. Churchilla 2

113 59 Praha 3

STANOVISKO

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisi a dalsi souvisejici zakony

AKV povazuje predlozeny navrh ve vztahu kagenturnimu zaméstnavani za
nevyvazeny. Na jedné strané by jeho prijeti zbytecné omezovalo uplatnéni této formy zavislé
prace, avsak na strané druhé by nepostihovalo obchazeni pravni Upravy, napriklad zastfenym
pronajmem pracovni sily.

AKV vyjadruje nasledujici pripominky:

K CASTI PRVNI — zména zakona o zaméstnanosti

K bodu 5 - za navrzeny text vlozit ¢arku a slova: , pokud ji nevykonava statutarni organ
pravnické osoby nebo jeho clen."

Odtvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze Castym feSenim u agentur prace — pravnickych osob je, ze
funkci odpovédného zastupce vykonava jejich statutarni organ (jednatel) nebo jeho clen
(¢len predstavenstva akciové spolecnosti nebo druzstva) a s ohledem na prevazujici vyklad
pravni Upravy, tykajici se soubéhu funkci statutarniho organu nebo jeho ¢lena a zaméstnance
v pracovnépravnim vztahu, by nové navrhované ustanoveni de facto znemoznovalo, aby
statutarni organ nebo jeho clen, byt’ by byl k vykonu ¢innosti odpovédného zastupce plné
kvalifikovan, mohl tuto ¢innost vykonavat. To by agenturu nutilo pfijmout dalsi osobu, kterou
by za timto Ucelem musela zaméstnavat. Je proto nezbytné vyslovné umoznit, aby vykon
funkce odpovédného zastupce vykonaval i statutarni organ agentury — pravnické osoby Ci
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jeho clen. Navic pfipominame, ze funkce odpovédného zastupce neni sama o sobé zavislou
praci ve smyslu ustanoveni § 2 zakoniku prace.
Tato pripominka je zasadni.

K bodu 7 — v § 60b odst. 2 snizit vysi kauce na 250 tisic KC.

— jako novy odstavec doplnit pravidla pro vraceni kauce.
Odlvodnéni: Pokud jde o vysi kauce pro fyzické osoby, je riziko, Ze mlze byt napadena
z déivodu nerespektovani principu proporcionality — viz k tomu nap¥. Nélez Ustavniho soudu
PI.US 44/13 ve véci kaudi distributord pohonnych hmot.
V navrhu § 60b zcela chybi postup pfi vraceni kauce. V ostatnich pfipadech odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, nez uvadi navrzeny odst. 4, respektive zaniku
tohoto povoleni, je nutné tuto kauci vratit, pricemz zakon by mél tyto pfipady vyslovné uvést
a stanovit téZ Ihdtu, v niz bude kauce vracena. K propadnuti kauce by mélo dojit téz
v pripadech, uvedenych v § 63 odst. 3 (novy odstavec) a odst. 4 (precislovany odstavec).
Tato pripominka je zasadni.

K bodu 10 — za navrzeny text véty druhé vlozit stfednik a text ,0 opakované povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani nejde, zada-li pravnicka nebo fyzicka osoba o jeho
vydani v pripadech podle § 63 odst. 5 nebo uplynula-li od zaniku povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani v jinych pripadech do dne podani nové zadosti o
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani lhita 3 let."

Odtvodnéni: Nami predloZzeny navrh ma zejména zabranit tomu, aby osobam, kterym bylo
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmuto v pfipadech, které stanovi ustanoveni §
60b odst. 4, bylo mozné toto povoleni vydat po 3 letech na dobu neurcitou. Pokud po
takovém odejmuti povoleni bude chtit agentura znovu o povoleni zadat, je nezbytné, aby ji
bylo vydano znovu na dobu urcitou, s povinnosti slozeni kauce. To by mélo platit i v jinych
pripadech, kdy pravnicka nebo fyzicka osoba bude zadat o nové vydani povoleni v dobé delsi
nez 3 roky od zaniku povoleni predchoziho.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 18 — bod vypustit.

Odlvodnéni: Zavedeni kvét podle naseho ndzoru odporuje Clanku 4 bodu 1 smérnice
2008/104/ES o agenturnim zaméstnani. V daném pfipadé totiz nejde o ochranu zaméstnancli
agentur prace, ani o pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, ani o potrebu
zajistit nalezité fungovani trhu prace ¢i o zamezeni mozného zneuzivani. Toho si je védom i
predkladatel, ktery na str. 19 ddvodové zpravy tuto obavu vyjadfuje s tim, Ze je potreba
takovéto omezovani Komisi ES naleZité od{vodnit pravé potfebou zajisténi naleZitého
fungovani trhu prace a zamezeni mozného zneuzivani. Navrzené omezeni pak dlvodova
zprava odlvodnuje nardstem agenturnich zaméstnancl, ktery od roku 2011 do roku 2014
vzrostl 0 48 %.

Sam tento nardst vSak nesvédci o zneuzivani agenturniho zaméstnavani, ale nastal v dobé,
kdy Ceska ekonomika po Utlumu v ddsledku ekonomické krize zacala rlst. Lze téz mit za to,
Ze jde o pozitivni disledek tvrdsiho postupu statu proti nelegalni praci. Neni tak na misté
tvrzeni predkladatele, Ze pro uvedeny nardst neni, s ohledem na hospodarsky vyvoj, dan
redlny ddvod.



Pfi uplatnéni predloZzeného navrhu mize byt zavedeni kvdty pro nékteré agentury i likvidacni
a miZe zplsobit i velké problémy uZivateldm, a to zejména malym firmam, kterym by byl
pristup k agenturnimu zaméstnavani prakticky znemoznén. Problematicky by byl i pro
zabezpeceni sezénnich a dalSich narazovych praci.

Dalsim negativnim faktorem je zvySeni administrativni zatéze pro uZivatele, ktefi by byl
povinni vypocitavat a sledovat pocet agenturnich zaméstnancd ve Ctvrtletnich obdobich. To
by znamenalo zakoupeni pfislusnych softwarovych programll a zvySeni spotieby prace
administrativniho personalu. Je zfejmé, Ze takové navySeni je v rozporu s programovym
prohlasenim vlady, které naopak omezeni administrativni narocnosti u podnikd deklarovalo.
Na strané 17 ddvodové zpravy predkladatel zvyseni nakladll pro uZivatele pfimo potvrzuje.
Pro Uplnost pfipominame, ze i soucasna pravni Uprava, obsazena v ustanoveni § 309 odst. 8
ZP s eventualitou kvét pocita, avSak rozsah agenturniho zaméstnavani je podle tohoto
ustanoveni mozné omezit jen v kolektivni smlouvé, uzaviené u uzivatele. Jinou véci je, ze
tato moznost je vyuzivdna jen vyjimecné, coz svéd¢i mimo jiné o tom, Ze ani samy
podnikové odborové organizace v rozsahu agenturniho zaméstnavani vétsSinou problém
nevidi. Nahrazeni smluvniho feSeni zakonnou kvétou je jednoznacné antiliberdlni opatieni.
Tato pripominka je zasadni.

K &lanku Il. — do pfechodnych ustanoveni vioZit novy bod ve znéni: ,,Pravnickym a
fyzickym osobam, jimz bylo vydano povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani prede
dnem nabyti uUc€innosti tohoto zakona, bude vydano za podminek podle tohoto
zakona opakované povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.“

Oduvodnéni: Z navrhu jednoznaéné nevyplyva, zda agenturam prace, kterym jiz bylo
vydano povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani pfed uc€innosti novely zakona, bude
vydavano jesté povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na dobu 3 let, nebo jizZ opakované
povoleni. Podle naseho nazoru i tady vSak plati, Ze takové agentury prace se jiz osvédCily
(mnohym bylo povoleni prodlouzeno nékolikrat) a je proto namisté, aby jim od uc€innosti
zakona bylo vydano opakované povoleni, a to za podminek, které zakon stanovi.

Tato pripominka je zasadni.

Nad ramec predloZzeného navrhu:
V § 139 odst. 1 a v § 140 odst. 1 pism. b) zni:
.b) zprostredkuje zaméstnani nebo pronajem pracovni sily bez povoleni nebo
jako objednatel si pronajme pracovni silu, aniz by Slo o docasné pridéleni
zameéstnance agentury prace nebo o docasné pridéleni podle 43a zakoniku
prace,"
Odtvodnéni: Do ustanoveni § 139 a 140 zakona navrhujeme doplnit skutkové podstaty
prestupku fyzickych osob a spravniho deliktu pravnickych osob, které vyuzivaji ¢i provadéji
zastrené zprostredkovani zaméstnani, tj. zakazany pronajem pracovni sily.
Odpovédnost by méla byt dana objednateli i dodavateli s moznou sankci do 2 miliond KC.
Jde o Casté pripady, kdy se obchodni smlouva tvari jako dodavka vykonu praci a sluzeb,
k niz ma dodavatel dokonce i opravnéni, avSak ve skutecnosti jde o zakryté zprostredkovani
zaméstnani, zejména s cilem vyhnout se povinnosti zajistit nejméné stejné pracovni a
mzdové podminky, jaké maji srovnatelni zaméstnanci uzivatele. Pravé ve vyuzivani téchto
tzv. nelegalnich agentur spatfuje AKV hlavni problém pravni Gpravy.
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Tato pripominka je zasadni.

K CASTI DRUHE — zména zakoniku prace

K bodu 1 a 2 - body vypustit.

Odlvodnéni: AKV zasadné nesouhlasi se zrusenim vyjimky uvedené v § 39 odst. 6 ZP,
protoZe moznost fetézeni doby urcité vyplyva ze zvlastni povahy agenturniho zaméstnavani.
Navic je tfeba brat v Uvahu, ze ustanoveni § 39 odst. 5 ZP stanovi nevyvratitelnou pravni
domnénku, ze pfi poruseni pravidel pro sjednavani doby urcité za danych podminek plati, ze
se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Sotva si Ize predstavit, ze by takto byl dan
pracovni pomér na dobu neurcitou k zaméstnavateli, tj. k agenture prace (ta zasadné nema
moznost docasné pridélené zaméstnance na dobu neurcitou zaméstnavat). Podle naseho
nazoru je treba vytvofit podminky pro zaméstnavani agenturnich zaméstnancl v
pracovnépravnim vztahu k uzivatellm jinym zplsobem — viz nase ndvrhy nad ramec
predlozeného navrhu predkladatele.

Zruseni vyjimky pro uzavirani pracovnich pomérli na dobu uréitou u agenturnich
zaméstnancl je nedlvodné. Nelze souhlasit s argumentem predkladatele na str. 19
dAvodové zpravy, Ze takovéto opatieni je pIné v souladu s ¢lankem 5 bodem 5 smérnice
2008/04/ES o agenturnim zaméstnavani. Toto ustanoveni smérnice uklada clenskym statlim
EU pfijmout vhodna opatieni s cilem zamezit nespravnému pouzivani ¢lanku 5 a zejména
zamezit opakujicim se pridélenim, jejichZ cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Clanek 5
smérnice vSak zasadné reSi rovné zachazeni s agenturnimi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, coz neni cilem navrzeného zruseni ustanoveni § 39 odstavce 6 ZP. Sama
smérnice v bodu 5 preambule uvadi, Ze signatari dohody o pracovnich pomérech na dobu
urCitou se rozhodli, Ze nezahrnou zaméstnance agentur prace do smérnice o pracovnich
pomérech na dobu urlitou (z niz vychazi ustanoveni § 39 odst. 2 ZP). Ddle bod 11
preambule uvadi, Ze agenturni zaméstnavani vyhovuje nejen potfebam podnikli, pokud jde o
pruznost, ale také potfebé zaméstnancl na sladéni pracovniho a soukromého Zivota a
prispiva tak k vytvareni pracovnich mist a k Ucasti na trhu prace a zaClefiovani do néj.
Docasnost agenturniho zaméstnavani je jiz stanovena poZadavkem na dobu trvani
docasného pridéleni v délce 12 mésicd, s vyjimkou, kdy o to pozada sam zaméstnanec nebo
jde-li o ndhradu zaméstnance uzivatele Cerpajiciho materskou nebo rodicovskou dovolenou.
Docasné pridéleni tak svoji podstatou nemlze byt na dobu neurcitou. Pokud by se vSak
vyCerpala moznost 3 Casovych Usekl zaméstnani na dobu urcitou a agentura tak jiz nebude
zaméstnance moci dale pridélit k uzivateli, zaméstnanec ztrati praci. Predstava, ze uzivatel
pfijme zaméstnance do kmenového stavu, je pouhym zboznym pranim — uzivatel bude
hledat jiné fesSeni, napriklad s pomoci jiné agentury prace. Tato kvaziochrana se tak obrati
proti zaméstnanclim samym, ktefi by mohli dale praci u uZivatele vykonavat.

Obdobné tomu bude v pripadé, kdy zaméstnanec bude stejnou agenturou docasné pridélen
na dva Casové Useky k uZivateli A a na treti Casovy Usek k uZivateli B. Ackoliv by uzivatel B
rad zaméstnance v ramci docasného pridéleni dale vyuzival — nebude vSak moci, protoze
agentura jiz u tohoto zaméstnance vycerpala 3 mozné casové Useky trvani pracovniho
pomeéru a bude nucena zaméstnance propustit.



Cely zamér je tak zcela nelogicky, protoZze agenturni zaméstnanec nepracuje pro agenturu,
ale pro uzivatele.

Lze mit bohuzel za to, ze navrzeny pravni stav povede k rozsifeni nelegalni prace. Naopak,
obecnym zajmem je, aby zavisla prace byla konana v fadném pracovnépravnim vztahu, a to i
kdyZz jde o pracovnépravni vztah tzv. choulostivy (prekérni), kterym je pravé zejména
agenturni zameéstnavani.

Tato pripominka je zasadni.

Nad ramec predloZzeného navrhu navrhujeme:
Do § 309 se vkladaji nové odstavce 9 a 10, které znéji
.(9) Agentura prace nesmi pozadovat po uzivateli nebo docasné pridéleném
zaméstnanci jakoukoliv Uhradu v souvislosti stim, Ze jej uzivatel prijal do
zakladniho pracovnépravniho vztahu.
(10) Docasné pridéleny zaméstnanec nesmi byt soucasné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu k uzivateli.
Odtvodnéni: Poznatky z praxe ukazuji na nutnost stanovit vyslovny zakaz smluvni sankce,
oteviené Ci zastrené, kterou by uZivatel musel zaplatit agentufe prace, pokud prijme
byvalého docasné pridéleného zaméstnance agentury prace do zakladniho
pracovnépravniho vztahu.
Takové pripady se v dohodach mezi uZivatelem a agenturou prace z podnétu agentury
prace objevuji a postihuji smluvni sankci uzivatele za to, Ze pfijal do zakladniho
pracovnépravniho vztahu (byvalého) docasné pridéleného zaméstnance agentury prace.
Obdobna ujednani se objevuiji v pracovnich smlouvach nebo dohodach o pracovni ¢innosti,
uzavienych mezi agenturou a docasné pridélovanym zaméstnancem a postihuji tak
povinnosti finan¢niho plnéni zaméstnance. Sankce byva oznacovana jako uhrada nakladd,
které agenture plati uZivatel ¢i zaméstnance za Udajné naklady, které agentura vynalozila
na agenturniho zaméstnance (napr. ve vysi 40 tisic K¢). Jde o vyznamné zneuziti pravniho
postaveni agentur prace, zejména v pripadech nedostatkovych profesi. Pokuta by byla
ukladana podle ustanoveni § 20a nebo § 33a zakona o inspekci prace, a to obéma
smluvnim stranam, nebot’ obé za obsah smlouvy odpovidaji.
Navrzeny odstavec 10 pak reaguje na pripady, kdy zaméstnanec uzivatele je soucasné
docasné pridélen agenturou prace k uzivateli, kterym je totozna pravnicka ci fyzicka osoba
pro kterou zaméstnanec praci kona (obvykle zcela totoZznou) v obou pravnich vztazich. Tim
je obchazena pravni Uprava pracovni doby a mzdy za praci pres€as. Poruseni zakazu by
mélo jednak za nasledek relativni neplatnost pravniho jednani, kterym byl sjednan v poradi
druhy soubézny zakladni pracovnépravni vztah, jednak naplnéni skutkové podstaty
prestupku nebo spravniho deliktu pravnické osoby podle § 20a nebo § 33a zakona o
inspekci prace. Kontrolni organ bude muset zjistit, zda o tomto poruseni zakona védély obé
smluvni strany dohody o docasném pridéleni zaméstnance nebo jen uzivatel.
Tato pripominka je zasadni.



K CASTI TRETI — zména zakona o inspekci prace

K bod@im 3 a 5 — body vypustit.

Odtvodnéni: Navrhované doplnéni zakona povazujeme za nadbyte¢né a navic nelogické.
Podle ustanoveni § 20a a 33a zakona o inspekci prace se fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba dopusti pfestupku nebo spravniho deliktu pravnickych osob na useku agenturniho
zaméstnavani tim, ze porusi povinnost stanovenou v § 308 nebo 309 zakoniku prace.
Pfitom ustanoveni § 308 odst. 1 pism. f) ZP uklada, Ze dohoda o doCasném pfidéleni musi
obsahovat informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach srovnatelného
zaméstnance uzivatele. Za obsah dohody odpovidaji pfitom vzdy obé& smluvni strany. Téz
ustanoveni § 309 odst. 5 ZP uklada povinnost zabezpecit rovné pracovni podminky obéma
témto subjektim. Jestlize dohoda o doCasném pfidéleni tyto udaje neobsahuje, je tomu tak
obvykle proto, Ze uZivatel pfislusné udaje nedodal, avSak odpovédnost za tuto pravni vadu
nesou obé& smluvni strany. Pokud jsou uvedené udaje nepravdive, jde jednoznacné o zameér
uzivatele nebo alespon o jeho chybu. V sou€asné dobé tak mize byt pokuta ulozena do
vySe 1 milionu K¢ jak agentufe prace, tak uzivateli, a to podle toho, zda za vadu odpovidaji
oba nebo jeden z nich. Bylo by nespravné stanovit odpovédnost za obsah této dohody jen
ze strany uzivatele. Vedlo by to ktomu, Ze nadale budou agentury nabizet doasné
pfidéleni za ,levné penize®, napfisté navic védomy si nepostiZitelnosti.

Tato pripominka je zasadni.

Kbodiim 2 a4 -v § 11a odst. 1 a § 24a odst. 1 doplnit pismeno d), které zni:

»d) v rozporu s § 30 odst. 2 zakoniku prace v souvislosti s jednanim pred vznikem
pracovniho poméru vyzaduje od fyzické osoby, ktera se u néj uchazi o praci, nebo
od jinych osob Udaje, které bezprostredné nesouviseji s uzavienim pracovni
smlouvy, nebo vyzZaduje informace, které pri vybéru zaméstnancli nesmi
vyzadovat podle § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti."

Odlvodnéni: Ustanoveni § 316 odst. 4 ZP neni jedinym ustanovenim, které omezuje mozné
vyzadovani osobnich Udajt pro pracovnépravni Gcely. Pfi pfijimani zaméstnancl do prace je
téz vyznamné omezeni, dané v § 30 odst. 2 ZP, jakoz i v § 12 odst. 2 zadkona o
zaméstnanosti.  Specidlni pravni  Uprava omezeni  ziskdvani  osobnich  Udajl
v pracovnépravnich vztazich by méla byt komplexné pouZita i pro moznost ulozeni sankce
podle zakona o inspekci prace.

Tato pripominka je zasadni.

Vérime, ze MPSV nasSe pripominky zvazi.
V Praze dne 8. Cervna 2015

JUDr. Bofivoj SUBRT
predseda



