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l“"ektivniho vyjednaivé"i i
Pracovnich vztahi

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht
nam. W. Churchilla 2

113 59 Praha 3

Navrhy a nameéty

na koncepcni novelu zakoniku prace
a zakona o inspekci prace

Na zakladé podnétd Clend AKV, sumarizovanych &tyfmi sestavenymi pracovnimi
skupinami, po nasledném projednani na jednani Kolegia experti AKV dne 23. 4. 2015, a po
dalSim posouzeni v pracovnich skupinach a v internim pfipominkovém fizeni predkladame
nasledujici

navrhy a naméty, které jsou strukturovany do &ty okruh, a to:

l. Vseobecna a spole¢na ustanoveni (s vyjimkou primérného vydélku), BOZP,
nahrada Skody

Il. Pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

M. Pracovni podminky a prava zaméstnancu

V. Zakon o inspekci prace

VSeobecna a spoleéna ustanoveni (s vyjimkou primérného vydélku),
BOZP, nahrada skody

§ 4a odst. 4

Odchylovani se od ZP

Navrh



Ustanoveni formulovat takto: ,,Odchylna uaprava prav nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich nesmi byt v neprospéch zaméstnance, pokud to zakon
vyslovné nepfipousti, a musi byt v souladu s § 1 odst. 2 obéanského zakoniku.*

Odivodnéni

Soucasna pravni uprava odchylovani se od zakona vyvolava nékteré nejasnosti. Jednak §
4a odst. 3 umoznuje odchylovat se od ustanoveni uvedenych v § 363 jen ve prospéch
zaméstnance, jednak je v ustanoveni § 1a odst. 2 (vymezeni vefejného poradku, které
nepfipoudti odchylovani) dana zakladni zasada zvlastni zadkonné ochrany postaveni
zaméstnance. V téchto pfipadech pak je nejasné, zda je mozné vzdy jen odchyleni se ve
prospéch zaméstnance nebo i odchyleni se neutralni (nejde-li o § 363). Navic néktera
ustanoveni uvedena v § 363 obsahuji zakazy odchyleni se. V zajmu sjednoceni postupu
doporuCujeme zakaz odchyleni se vymezit tak, ze nesmi byt (nikdy) v neprospéch
zameéstnance, coz znamena, ze mlze byt bud v jeho prospéch, nebo neutralni, pokud
zakon vyslovné nepfipousti opak (§ 116 a § 118). DalSi nejasnosti je, zda pravni Uprava
odchylovani se v § 4a odst. 1 az 3 je zcela autonomni, vylu€ujici pouziti NOZ nebo zda je
ve vztahu k § 1 odst. 2 NOZ doplriujici. Vychazime z druhého pojeti, tudiz by zakon mél
vyslovné stanovit, ze je tfeba vychazet z pravni Upravy v NOZ, coz znamena, ze odchyleni
se neni mozné v pfipadech vyslovného zakazu, rozporu s dobrymi mravy a vefejnym
pofadkem a ve statusovych vécech, v€etné ochrany osobnosti.

§ 11

Klicovi zaméstnanci

Navrh

V § 11 kromé vymezeni vedoucich zaméstnancl povazujeme za nezbytné definovat pojem
tzv. kliCovych zaméstnancl jako osob, které mohou podstatné ovliviiovat ¢innost
zaméstnavatele s tim, Ze okruh téchto zaméstnancu vymezi zaméstnavatel v kolektivni
smlouvé nebo vnitinim pfedpisem vydanym po projednani s odborovou organizaci. Na tyto
klicové zaméstnance by se méla vztahovat ustanoveni, tykajici se vedoucich zaméstnanct
(§ 35 odst. 1 pism. b), § 73 a 73a, § 114 odst. 4 — otazkou je, zda i § 127 odst. 3 nebo zda
tuto moznost vyloucit u zaméstnavatelt uvedenych v § 109. odst. 3; nemél by se vSak na
klicové zaméstnance vztahovat § 302).

Oduvodnéni

U zaméstnavatelu pUsobi ¢asto zaméstnanci na kli€ovych pozicich, ktefi nejsou na Cele
pfislusného stupné fizeni a nékdy ani nemaji opravnéni ukladat pracovni ukoly jinym
zaméstnancum, pfesto vyznamné ovliviiuji chod zaméstnavatele (jde zejména o rdzné
poradce, asistenty vrcholovych manazert a podobné). Je vhodné jejich pracovni poméry
priblizit pracovnim poméruam vedoucich zaméstnancu.

§ 34 odst. 4 a dalsi



Zdanlivé pravni jednani

Navrh

Pfehodnotit pravni upravu zdanlivého pravniho jednani, které je uvedeno formulaci, Ze
se kurcitému jednani nepfihlizi, a to na 15 mistech v ZP. Za podstatné povazujeme
vylou€eni tohoto dusledku v pfipadech, kdy je vyzadovana pisemna forma pravniho
jednani v individualnich pracovnépravnich vztazich (jinak se k nému nepfihlizi), a to
v ustanovenich § 34 odst. 4 (odstoupeni od pracovni smlouvy), § 50 odst. 1 (dani vypovédi
z pracovniho poméru), § 60 (okamzité zruseni pracovniho poméru), § 66 odst. 2 (zrudeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé), § 77 odst. 4 (vypovéd nebo okamzité zruSeni
dohody o praci konané mimo pracovni pomér).

Oduvodnéni

Zdanlivé pravni jednani v takovychto pfipadech vede k pravni nejistoté uc¢astnikl pravniho
vztahu, a to i s ohledem na skute¢nost, zZe nulitu nelze zalovat. V uvedenych pfipadech je
vhodné, aby nedodrzeni pisemné formy pravniho jednani zpusobovalo neplatnost
(relativni). Tim bude mozné v téchto pfipadech Zalovat neplatnost podle § 72 ZP, pfi¢emz
neplatnost jako dusledek vady nemusi ZP uvadét, nebot vyplyva z NOZ.

§ 23 odst. 1 a § 305 odst. 1

Povinnosti v kolektivni smlouvé a vnitinich predpisech dle § 305

Navrh

V uvedenych ustanovenich zakaz ukladat zaméstnancum povinnosti upfesnit tak, ze se
jedna o povinnosti nad ramec zakona (viz téz ¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). V textu by mohl byt v zavorce odkaz na § 4a odst. 2.

Alternativni formulace:

§ 23 ZP

(1) V kolektivni smlouvé je mozné upravit prava zaméstnancl v pracovnépravnich
vztazich, jakoz i prava nebo povinnosti smluvnich stran této smlouvy. K ujednanim v
kolektivni smlouvé, ktera zaméstnancim ukladaji povinnosti, jez by zaméstnavatel
nebyl opravnén ulozit zaméstnanci jednostranné (§4a odst. 2) nebo zkracuji prava
zameéstnance stanovena timto zakonem, se nepfihlizi.

§ 305 ZP

(1) Zaméstnavatel maze vnitfnim pfedpisem stanovit prava v pracovnépravnich vztazich,
z nichz je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi tento zakon. Zakazuje se, aby
vnitfni pfedpis ukladal zaméstnanci povinnosti, které zaméstnavatel neni opravnén
ulozit zaméstnanci jednostranné (§ 4a odst. 2), nebo ktera zkracuji jeho prava
stanovena timto zakonem. Odchyli-li se zaméstnavatel od tohoto zakazu, nepfihlizi se k
tomu.

Odivodnéni



¢ Je neduvodné, aby zaméstnavatel nebyl opravnén vlozit do kolektivni smlouvy a podfidit
smluvnimu reZimu povinnosti, které by byl opravnén uloZit jednostranné interni normou
nebo individualnim pokynem. Tato formulace by byla v praxi srozumitelnéjSi — subjekty
zaméstnaneckych vztahG vnimaji pravo zaméstnavatele ukladat povinnosti pokyny
(individualnimi i normativnimi). Ustanoveni deklarujici, ze tyto povinnosti je mozné
(samoziejmeé) zahrnout do ujednani v kolektivni smlouvé nebo zahrnout do interni normy
specifikované v § 305 ZP (vnitini pfedpis) na rozdil od povinnosti, které musi
zaméstnavatel sjednat individualné se zaméstnancem, je srozumitelné a nevzbudi
pochybnost, ktera bohuzel v sou¢asné dobé Casto nastava. Jde o to, aby bylo zfejmé, ze
zaméstnavatel mize v uvedenych dokumentech konkretizovat povinnosti dané zakonem,
i kdyz napftiklad jen ramcové. Zaméstnavatelim pak dale neni zfejmé, kdy musi eventuelni
povinnost zaméstnance s nim sjednat smlouvou podle § 4a odst. 2. Je nezbytné tento
rozdil ozfejmit.

§103

BOZP — povinnosti zaméstnavatele, prava a povinnosti zaméstnance

Navrh

e Povazujeme za nezbytné pro ucely pracovnépravnich vztahu, konkrétné BOZP, vyloucit
pouziti ustanoveni § 4 odst. 1 NOZ.

Oduvodnéni

e S ohledem na subsidiarni pouziti NOZ pro pracovnépravni vztahy na né dopada i § 4 odst.
1 NOZ, ktery stanovi domnénku, Zze kazda svépravna osoba ma rozum prameérného
Clovéka (atd.). Z tohoto pravidla ovSem nelze vychazet pro ucely poskytovani informaci a
pokynl a provadéni Skoleni zaméstnancu v oblasti BOZP, nebot zde je nutné postupovat
metodou tzv. nejslabsiho Clanku, tedy tak, aby i méné chapavy zaméstnanec pochopil, co
je mu vysvétlovano.

§ 274

Cinnost v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich tkolfi

Navrh

e Podle stavajici upravy nejsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold mimo jiné
cesta k vySetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud neni konana
v objektu zaméstnavatele. V ustanoveni je tfeba vyslovné uvést, Ze se to viak nevztahuje
na vySetfeni v ramci pracovnélékaiskych sluzeb, v€etné k nocni praci a oSetfeni pfi prvni
pomaci.

Oduivodnéni

o Je ziejmé, Ze se vylou€eni cesty na vySetieni a oSetfeni a zpét, konané mimo objekt
zaméstnavatele, nevztahuje na cestu k vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb,
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provadéné na piikaz zaméstnavatele (v ramci pracovnélékarskych sluzeb) a zpét, ale jen
cesty k vySetfeni a oSetfeni, které neni souCasti pracovnélékarskych sluzeb. Text je vSak
nepfesny a vyvolava nejasnosti a mél by byt proto upraven.

§ 305 odst. 2

Casovy limit platnosti vnitfniho predpisu

Navrh

V § 305 odst. 2 vypustit druhou vétu.

Oduvodnéni

Stanoveni minimalni doby, na kterou Ize vydat vnitfni pfedpis (nejde-li o odménovani)
v délce nejméné jednoho roku je nedivodné a zbytecné limituje provozni praxi. Ustanoveni
nevede ani ke spInéni stanoveného ucelu, nebot neni vylouCeno, aby takovy predpis
stanovil prava na krat$i obdobi, nez je doba jeho platnosti.

§ 313 odst. 1

Potvrzeni o zaméstnani

Navrh

Vypustit povinnost zaméstnavatele vydat potvrzeni o zaméstnani u dohody o provedeni
prace, pokud z ni nebyl zaméstnanec u€asten socialniho pojisténi (podle § 7a zakona o
nemocenském pojisténi).

Naopak, v odstavci 1 pismenu e) je tfeba doplnit, Ze v potvrzeni o0 zaméstnani, pokud jde
0 srazky ze mzdy, musi byt také uveden organ, ktery srazky nafidil a spisova znacka
pfislusného rozhodnuti.

Oduvodnéni

Zavedeni povinnosti vydavat potvrzeni o zaméstnani i u dohod o provedeni prace pfineslo
zaméstnavatelim nadmérnou byrokracii. Jestlize zaméstnanec nemél v zadném mésici
vydélek pfesahujici 10 tisic K&, nebyl ztohoto zakladniho pracovnépravniho vztahu
Ucasten odvodu pojistného na socialni zabezpeceni, a tudiz mu z tohoto vydélku nemuze
byt vyméfena podpora v nezaméstnanosti. Navic odmény z DPP nepodléhaji exekucnim
srazkam ze mzdy, a proto nema toto potvrzeni ani vyznam pro pokraCovani téchto srazek
ze mzdy u dalSiho zaméstnavatele.

Specifikace Udajl, které musi byt uvedeny pro srazky ze mzdy, je nedostatec¢na. Zejména
chybi povinnost vyznacit organ, ktery vykon rozhodnuti €i exekuci nafidil a spisovou
znacku pfislusného usneseni Ci exekucniho pfikazu tak, aby mohl novy zaméstnavatel
v pfipadé pochybnosti s timto exekuénim organem komunikovat.

§ 318



Zakaz pracovnépravniho vztahu mezi manzely a registrovanymi partnery

Navrh
e Ustanoveni je tfeba precizovat.
Oddvodnéni

e V soucasnosti vznika fada pochybnosti, napfiklad jaky je dusledek poruseni zakazu — jde
o relativni neplatnost pravniho jednani nebo o neplatnost absolutni, s ohledem na porudeni
vefejného poradku ve statusové véci? Dale je nejasné, jaky je dUsledek skuteCnosti, ze
manzelstvi nebo partnerstvi vzniklo pozdéji nez zakladni pracovnépravni vztah.

§ 334 az 337
Dorucovani

Navrh a odtvodnéni

e Zasadné prepracovat a zjednodusit pravni Upravu, ktera je vadna, zejména

- zruSit povinnost primarniho doruéeni na pracovisti, v byté, nebo v jiném misté, kde
muze byt zaméstnanec zastizen,

- zruSit pouc€ovaci povinnost,

- zruSit vazbu ulozné IhGty na pracovni dny a vychazet z obecné ulozné Ihlity podle
postovnich podminek, tj. 15 kalendarnich dnu,

- vypustit pravni upravu doru€ovani prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci, protozZe pfipady, kdy maji zaméstnanci pravo elektronického podpisu nebo
dokonce datovou schranku, jsou zcela okrajové a pro tyto pfipady postacuje obecna
pravni uprava elektronického podpisu a datovych schranek,

- zjednodusit doruCovani pisemnosti, urlené zaméstnavateli zaméstnancem,
eventuelné odkazat na NOZ, tj. jeho ustanoveni § 570 a nasledujicich.

. Pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

POSTUP PRED VZNIKEM PRACOVNIHO POMERU

§ 32

Vstupni Iékarska prohlidka

Navrh
e Zvazit, jestli ve formulaci v zakoniku prace nechat vyslovné pravidlo o povinnosti

zaméstnavatele v pfipadech stanovenych zvladtnimi pravnimi predpisy zajistit vstupni
lékafskou prohlidku ,pfed uzavienim pracovni smlouvy*.

Odivodnéni



o Vzhledem k tomu, Ze zvlastni pravni uprava (pfedevsim zakon o specifickych zdravotnich

sluzbach) je pomérné podrobna a do budoucna neni vylouéena zména v tom smysilu,
ze tato povinnost bude na¢asovana znovu pired vznik pracovniho poméru (jak tomu
bylo do novely ke dni 1. 4. 2013), stacil by v zakoniku prace odkaz na povinnost
zaméstnavatele zajistit vstupni Iékafskou prohlidku za podminek upravenych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy.

PRACOVNI POMER, PRACOVNI SMLOUVA A VZNIK PRACOVNIHO POMERU

§ 33 odst. 3

Vymezeni jmenovanych pozic

Navrh

Zvazit zménu ve vymezeni vedoucich pracovnich mist, kterd musi byt obsazena
jmenovanim (at uz jde o vznik, nebo zménu obsahu pracovniho poméru) a z nichz Ize
zaméstnance tim padem téz odvolat. Uvazovat o obnoveni pravidla, ze jde toliko o
zaméstnance na presné danych urovnich fizeni (analogie k ustanoveni § 73 odst. 3 ZP).

Oduvodnéni

Judikatura Nejvy$§iho soudu dovodila, Ze vedoucim organizaéniho utvaru (napf. u
pfispévkové organizace) je kazdy vedouci, a to i na nejnizsi arovni fizeni. To v podstaté
znamena, Ze kazdy takovy vedouci muze byt ze svého pracovniho mista odvolan, bez
ohledu na to, na jaké urovni fizeni se jeho vedouci pracovni misto nachazi.

§ 34a

Pravidelné pracovisté

Navrh

Zvazit, zda do tohoto ustanoveni nezakomponovat pravidlo, které by vyslovné
pripoustélo vice pravidelnych pracovist’ pfi vice mistech vykonu prace, jestlize je
prace na kazdém takovém pravidelném pracovisti konana v jiném pracovnim dni, a ta jsou
tak od sebe Casové oddélena.

Vypustit v prvni vété slova ,,v pracovni smlouvé“ a zacatek této véty nahradit slovy
.Nebylo-li sjednano...”.

Oduvodnéni

Je zcela bézné, ze zaméstnanec ma sjednano vice mist vykonu prace a kazdé z téchto
mist je omezeno hranicemi obce. Vznika pak diskuse, zdali l1ze obé tato mista
povazovat souasné za pravidelna pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, resp. zdali
Ize sjednat vice takovych pracovist, pokud to vyplyva z povahy prace vykonavané
zaméstnancem. Je ucelné to umoznit za podminky ¢asového oddéleni prace v kazdém
pracovnim dni od jiného pravidelného pracovisté.



e V praxi vyvolava zbyteCné otazky formulace dotéeného ustanoveni, ktera vyslovné
pfedpoklada sjednani pravidelného pracovisté v pracovni smlouvé, byt je vykladové
samoziejmé pfipustné, aby to bylo i v jiné smlouvé, ktera nutné nemusi byt soucasti
smlouvy pracovni.

§ 35
Zkusebni doba

Navrh

o Zvazit, jestli nechat na vykladu, nebo do pravni Upravy tykajici se prodluzovani zkusebni
doby pfimo nezahrnout pravidlo, Ze se zkuS$ebni doba prodluzuje o pracovni dny
zameskané v dusledku celodennich prekazek v praci a celodenni dovolené.

Oduvodnéni

e Personalisté se potykaji s rGznymi nahledy na to, o jaké dny se prodluzuje zkusebni
doba, zdali o kalendarni (protoze zkuSebni doba plyne v kalendarnich dnech), nebo
pracovni (protoZe jde o prodlouzeni o celodenni pfekazky v praci a o celodenni dovolenou,
které maji vazbu na pracovni dny). Zakon by mél jasné fici, Zze se zkuSebni doba
prodluzuje o dny pracovni, protoze to odpovida tcelu takového prodlouzeni (naplnit
smysl zkuSebni doby).

§ 37
Informacéni povinnost

Navrh

Zvazit zménu v tom smyslu, zdali musi byt v dotéeném ustanoveni v jeho navéti nutné zminka
0 pracovni smlouvé.

Oduvodnéni

o Podobné jako u vymezeni pravidelného pracovisté jsou zaméstnavatelé ponékud mateni
formulaci v navéti ustanoveni § 37 odst. 1 ZP a vede je to k zavéru, Ze by méli soucasti
predevsim pracovni smlouvy ¢€init informace o pravech a povinnostech vyplyvajicich
z pracovniho poméru (ackoliv to neni pravda a zakonik prace ma zfejmé& na mysli jen
ujednani v pravém slova smyslu). To pak sméfuje k tomu, Ze vznika v nékterych pfipadech
pochybnost o povaze takové formulace (jestli je to opravdu jen informace, nebo jiz
ujednani, napf. o rozvrzeni pracovni doby). Je tfeba vychazet z pojeti smlouvy jako
dvoustranného pravniho jednani, upravujiciho prava a povinnosti — informace do ni nepatfi.

§39
Pracovni pomér na dobu uréitou

Navrh



e S ohledem na poZadavky praxe vratit do vymezeni vyjimek z omezeni uzavirat pracovni
pomeér na dobu uréitou zastupy za do¢asné nepritomného zaméstnance (nejcastéji po
dobu trvani matefské a rodiCovské dovolené).

e Zvarzit zavedeni vyjimky pro pfipady, Ze by $lo o uzavirani pracovnich pomérd na dobu
urcitou se starobnimi diichodci.

Odivodnéni

Neni dlvodu, aby byl vv pripadé potieby zastupl za docasné nepritomného
zaméstnance zaméstnavatel omezen, tim spiSe, ze tyto pfipady se v ¢im dal vétsi mife
podrazuji pod vyjimku dle ustanoveni § 39 odst. 4 ZP nebo se vykladaji pfes odchyleni se
ve prospéch zaméstnance. Ostatné pomérné volna uprava je nové také v zakoné o
statni sluzbé. Takovou vyjimku obsahuje napfiklad pravni uprava Slovenské republiky a
Polské republiky.

e Co se ty¢e moznosti sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou se starobnimi didchodci,
bylo by to na bazi dobrovolnosti, nikoliv jako pravidlo, které platilo ve vazbé na soub&zné
pobirani starobniho dichodu do konce roku 2009.

ZMENY PRACOVNIHO POMERU

§41a8§43
Prevedeni na jinou praci a prelozeni

Navrh

o Preformulovat ustanoveni § 41 odst. 3 o ,pfevedeni“ na jinou praci v ramci pracovni
smiouvy.

o Zvazit vypusténi pravni Gpravy o prelozeni zaméstnance do jiného mista vykonu prace.

e Zvazit, zdali by mezi zakonem pfipusténymi davody pro pfevedeni zaméstnance na jinou
praci neméla figurovat situace, kdy je zaméstnanec shledan poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb ,,zdravotné nezpusobilym“ (chybi parametr dlouhodobosti)
a osetrujici Iékar ho sou¢asné neuzna do¢asné prace neschopnym.

Oduivodnéni

e ,Prevedeni“ na jinou praci v ramci pracovni smlouvy je svoji podstatou néco zcela jiného
nez pfevedeni jako takové, protoZze nedochazi ke zméné druhu prace. Jde spiSe o
preferenci dosazeni ucelu prevedeni.

e PrFeloZeni zaméstnance do jiného mista vykonu prace neni nic jiného nez smluvni zména
obsahu pracovniho poméru.

¢ Jednim z posudkovych zavéru pfipusténych v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach
je posudkovy zavér o tom, Ze posuzovana osoba je zdravotné nezpuUsobila. Stava se,
Ze tento posudkovy zavér pfijme lékaf i v ramci periodické nebo mimoradné lékarske
prohlidky, ale zaméstnanec nebude souc¢asné uznan doc¢asné prace neschopnym.
Takova situace je pro zaméstnavatele patova, protoZze zakonik prace mu nedava zadnou



moznost reagovat jinak, nez ze zaméstnanci prestane pridélovat praci. Vznikaji navic
dohady o povaze této prekazky v praci a nahrady s ni pfipadné spojené.

§ 47
Navrat zaméstnance do zaméstnani po skonceni prekazky v praci

Navrh

Ustanoveni vypustit jako neduvodné.

Oduvodnéni

Zminéné ustanoveni poskytuje specialni ochranu zaméstnancum, ktefi nastupuji zpét do
zameéstnani po skonceni nékterych prekazek v praci — napf. po skon€eni vykonu vefejné
funkce, matefské dovolené nebo doasné pracovni neschopnosti. V téchto pfipadech je
zaméstnavatel povinen zaradit je na jejich puvodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné
proto, ze pavodni prace odpadla nebo pracovisté bylo zruSeno, je zaméstnavatel povinen
zaradit je podle pracovni smlouvy.

S ohledem na skute€nost, Ze druh prace i misto vykonu prace mohou byt se zaméstnancem
sjednany pomérné Siroce, postrada ustanoveni § 47 ZP smysl a vede v praxi k absurdnim
postuptim, kdy zaméstnavatel na jeden &i jen nékolik dnt zafadi zaméstnance po skonéeni
vySe uvedenych piekazek v praci na jeho pUvodni praci a pracovisté, aby nasledné vyuzil
jeho pracovni sily v ramci Sife sjednaného druhu prace a mista vykonu prace.

Neni divodu pocitat s takovou moznosti feSeni jen pro pfipad, ze pavodni prace odpadla
nebo pracovisté bylo zruseno, tim spiSe, Zze zakonik prace vibec nefesi, po jak dlouhou
dobu po skonceni prekazky v praci by mél zaméstnavatel zaméstnance na pavodni
praci a pavodnim pracovisti zaméstnavat.

SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

§ 51a
Vypovéd zaméstnance v souvislosti s prechodem prav a povinnosti

Navrh

Omezit moznost zaméstnance dat vypovéd z pracovniho poméru, pokud nechce prejit
k novému zaméstnavateli v ramci prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, néjakou IhGtou pocitanou od okamziku, kdy se o prechodu od dosavadniho
zaméstnavatele dozvédél.

Oduivodnéni

Zavedeni uvedené |hity zabrani vypovédim ,,na posledni chvili“, které mohou pfinést
velké problémy pfejimajicimu zaméstnavateli. Ten s pfechodem zaméstnance pocita a
v prilis kratké dobé se mu slozité reaguje na novy stav.
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§ 52
Vypovédni diivody

Navrh

¢ Sloucit dva stavajici vypovédni divody pro zdravotni nezpusobilost zaméstnance
(viz ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZP) do jednoho a vazat v té souvislosti pravo
zaméstnance na odstupné na pri¢inu zdravotni nezpUsobilosti.

o Podpofit znovuzavedeni terminu ,,poruseni pracovni kazné“ jako alespon legislativni
zkratky a vyslovné uvést, Ze musi jit o poruseni povinnosti zavinéné.

Oduvodnéni

e Zména pravni upravy, ktera nastala k 1.1.2007 a rozdélila na dva samostatné vypovédni
davody pripady, kdy kon€i pracovni pomér vypovédi ze strany zaméstnavatele pro
nepfriznivy zdravotni stav zaméstnance, se ukazuje byti problematicka — vidét je to
zejmeéna v soudni judikatufe a posuzovani prava zaméstnance na odstupné praveé ve vazbé
na uplatnéni toho kterého vypovédniho duvodu. Vznikaji tak neodivodnéné rozdily
v pravnich nasledcich u vypovédi a dohody o rozvazani pracovniho poméru.

o Rozdil ve vzniku prava na odstupné by mél byt FeSen prostfednictvim novelizace
v ustanoveni § 67 ZP (viz dale), a to konkrétni vazbou na pfi€inu nepfiznivého
zdravotniho stavu zaméstnance, pro ktery byl rozvazan pracovni pomeér. Vté
souvislosti by nebylo od véci iniciovat téz zménu zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, aby posudkové zavéry lékarského posudku odpovidaly pracovnépravni
upravé (dnes to judikatura feSi pozadavkem na konkrétni uvedeni pfi¢iny dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci pfimo v lékafském posudku).

e Stavajici termin ,poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci‘ je zbyteéné dlouhy a komplikovany. Judikatura
navic nevidi vécny rozdil mezi timto spojenim a terminem ,poruseni pracovni kazné*.

§ 66
Zruseni ve zkusebni dobé

Navrh

e Zvazit upravu v tom smyslu, aby bylo ze zakona pfimo zfejmé, Ze pokud zaméstnavatel
doruci zaméstnanci pisemnost o zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé jesté
predtim, nez bude zaméstnanec uznan do¢asné prace neschopnym (oSetfujici Iékar
vyda rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti pozdéji), Zze jde o pravni jednani, kterym
zaméstnavatel neporusuje zakaz uvedeny v ustanoveni § 66 odst. 1 ZP, i kdyby rusil
pracovni pomér ke dni, ktery bude spadat do obdobi prvnich 14 dnii nemoci zaméstnance.

Oduvodnéni

e S ohledem na to, jaky je u€el dot¢eného omezeni, totiz zamezit spekulativnimu jednani
zaméstnavatele a jeho snaze rozvazat radéji pracovni pomér, nez by poskytoval
zaméstnanci v dobé jeho nemoci nahradu, neni divodné pod tyto pfipady zaradit
situace, kdy zaméstnavatel doruéil zaméstnanci pisemnost o zruSeni pracovniho poméru
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ve zkuSebni dobé jesté pfed samotnym uznanim zaméstnance za docCasné prace
neschopného, jen den skonéeni vaze na pozdéjsSi datum (a dava tim zaméstnanci

X i

moznost si ,srovnat v hlavé®, jaké budou jeho dalSi kroky po skon&eni pracovniho poméru).

o Opacny nazor nahrava naopak spekulativhimu jednani zaméstnance, ktery v mezidobi
zajde za oSetfujicim Iékafem a necha si vystavit neschopenku, jen aby si o néco prodlouzil
dobu trvani pracovniho poméru. Neni navic zirejmé, jak nahlizet na pravni jednani
zaméstnavatele, které bylo u¢inéno (zdali se jen posunuji jeho ucinky, nebo je tfeba ho
provést radéji znovu).

§ 67
Odstupné

Navrh

¢ Ve vazbé na slouceni vypovédnich diavodu pro nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance
zménit formulaci v ramci pravni Upravy odstupného tak, ze pro vznik prava na né je
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance, pro
kterou k rozvazani pracovniho poméru doslio.

o Zvazit pomérné snizeni odstupného pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo
dohodou z ddvodu, Ze zaméstnanec nesmi (dlouhodobé& pozbyl zplsobilost) podle
Iekafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb konat dale praci
pro pracovni Uraz, jestlize se zaméstnavatel zéasti zprostil odpovédnosti podle § 367
odst. 2 (Cislovani pfed novelou). Pro ucely neposkytnuti nebo kraceni odstupného téz
vypustit uvedeni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, nebot v téchto pfipadech
nepfichazi zavinéni zaméstnance v uvahu.

Oduvodnéni

e Zameéstnanec bude mit moznost zalovat na zaplaceni odstupného téz v pfipadé, pokud
zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér v domnéni, Ze nejde o nasledek pracovniho urazu,
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ale vramci soudniho sporu se
dokazovanim prokaze, ze tomu tak skutecné bylo. Nebude nicméné hrozit zpochybnéni
platnosti samotného rozvazani pracovniho poméru.

e V souc€asnosti je problémem, Ze pokud se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti za pracovni
uraz z¢€asti, a to z divodu zejména zavinéného poruseni predpist nebo pokynu k zajisténi
BOZP zaméstnancem, nebo v dusledku jeho opilosti nebo zneuziti navykovych latek,
popfipadé jeho lehkomysinosti, vySe odstupného se nekrati, ackoliv se krati nahrada Skody.
Ze strany zaméstnavatell je vyslovovana kritika na zna€nou vysi odstupného, avsak pravé
skute¢nost, Zze pfFi kraceni nahrady Skody zvySe uvedenych dlvodd, poskytované
zaméstnanci, se soucasné odstupné nekrati, je vnimano jako vylozené nespravedlivé.

§73a§73a
Odvolani z vedouciho pracovniho mista

Navrh
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Zvazit, zdali zcela nezrusit vymezeni vedoucich pracovnich mist, na nichz Ize sjednat
se zaméstnanci mozZnost odvolani a vzdani se, popf. zdali ho neformulovat kogentné tak,
aby s jinymi vedoucimi zaméstnanci nebyla takova moznost pripustna.

V ustanoveni § 73a odst. 1 ZP zménit pravidlo o tom, Zze vykon prace na pracovnim misté
vedouciho zaméstnance konéi dnem nasledujicim po doruéeni odvolani nebo vzdani
se tohoto mista, neni-li v nich uveden den pozdéjsi, na pravidlo, Ze se tak stane hned
okamzikem doruéeni odvolani nebo vzdani se.

Zrusit ustanoveni § 73a odst. 3 ZP.

Oduvodnéni

Dlouhodobé se vede diskuse o tom, zdali se lze odchylit od vymezeni vedoucich
zaméstnanct v ustanoveni § 73 odst. 3 ZP pro ucely sjednani jejich odvolatelnosti
(vzdani se vedouciho pracovniho mista). Je tfeba jasné nastavit pravidlo, zdali jde o vycet
kogentni, nebo ho Ize smluvné rozSifovat.

Z logiky véci ma zaméstnavatel ¢asto zajem (napf. pfi podezieni na trestnou €innost nebo
zavazné selhani), aby vedouci zaméstnanec prestal vykonavat praci na pracovnim misté
(pfestal byt vedoucim zaméstnancem) hned okamzikem odvolani nebo vzdani se
vedouciho pracovniho mista. Je nesmysiné vazat ucinky téchto pravnich jednani az na
nasledujici den a uvazovat, ze jesté ten den je zaméstnanec na vedoucim pracovnim miste.

ProtoZe skonéeni pracovniho poméru jmenovaného zaméstnance uplynutim doby, pokud
byl sjednan na dobu urcitou, se rozumi samosebou, jeho vyslovné zdliraznéni lze
povazovat za nadbyte¢né.

DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNiI POMER

§77
Spolec¢né ustanoveni

Navrh

Vztahnout na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér institut zaruéené mzdy,
resp. nejnizsi urovné zaruéené mzdy (zatim se vyslovné vztahuje jen minimalni mzda),
povinnost poskytovat prestavky v praci na jidlo a oddech, resp. bezpeénostni
prestavky a povinnost vést evidenci odpracované doby (ta je ostatné zakladem pro
posouzeni, zdali prace vykonavana v ramci dohod nepfesahla zdkonem maximalné
pfipustny rozsah), avSak v § 96 uvést pro dohody specifickou Upravu (nejde o praci ve
sménach a o praci prescas).

Oduvodnéni

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se stavaji €im dal oblibenéjSim
druhem pracovnépravniho vztahu, zejména pak dohoda o provedeni prace kvuli své
specificnosti ve vztahu k odvodu pojistného. Z tohoto diivodu by se jejich pravni tprava
méla ve vétsi mire podridit povinnostem dle zakoniku prace pro pracovni pomeér.
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1. Pracovni podminky a prava zaméstnancu

PRACOVNI DOBA

§ 78 odst. 1 pism. d) az f)
Sménny rezim

Navrh
o V §78odst. 1pism. d) az f) ZP se slova ,vzajemné* vypoustéji.
Oduvodnéni

o Rigordzni pozadavek zakona, Zze sménny rezim je zachovan, jen pokud se zaméstnanci
ve sménach stfidaji vzajemné pravidelné, vede v aplikacni praxi k absurditam, kdy
zaméstnanci se — objektivné vzato — stfidaji v riznych sménach zaméstnavatele, ovsem
toto stfidani neni vzdy vzajemné (slozitost provozl ¢asto neumoznuje zajistit, aby se proti
sobé stfidaly stale tytéz ,party” sménail). Domnivame se, ze postaCuje pozadavek
stfidani se zaméstnancu ve vice sménach, které maji odliSné zacatky a konce.

§ 78 odst. 1 pism. I)
Rovnomérné rozvrzeni

Navrh
o V §78odst. 1pism. |) ZP se na konci vkladaji slova: ,ve stejné délce”.

Odudvodnéni
e Zfejmé nedopatifenim takovato formulace neni v textu uvedena. Bez ni by v8ak stejna
délka pracovni doby ve v8ech tydnech nebyla ziejma.

§ 78 odst. 1 pism. m)
Vyrovnavaci obdobi

Navrh

e Za slova ,26 tydn(“ se vkladaji slova ,nebo 6 mésici“ a za slova ,52 tydnu“ se vkladaji
slova ,nebo 12 mésicu“.

Oduvodnéni

e Pfechod na vyrovnavaci obdobi dané v nasobcich tydnd od roku 2007 se stale nevZil,
naopak zaméstnavatelé tradicné rozvrhuji pracovni dobu na vyrovnavaci obdobi dané
meésicem nebo nasobky mésicll, protoZze to povazuji za pfirozené. Vyrovnavaci obdobi
dané v tydnech neni pfedepsano ani Smérnici 2003/88/ES, ktera naopak naklada
s nasobky mésicl. Je vhodné ponechat na zaméstnavateli, kterou alternativu zvoli —
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nasobky tydnu jsou pro né&j ucelné prakticky jen tehdy, jestlize smény jsou standardné
dlouhé, takze vypoctem vychazi za vyrovnavaci obdobi pocet smén celym &islem.

§ 78 odst. 2
Podminka pro sménny rezim

Navrh
e Vustanoveni § 78 odst. 2 se Cislice ,,1“ méni na &islici ,3“.

OdUvodnéni

e Pozadavek zakona, ze sménny rezim je zachovan jen pfi soubézném vykonu prace
zaméstnancu navazujicich smén nejvySe po dobu 1 hodiny, je nepfimérené pfisny a vede
v praxi k tomu, zZe ackoliv zaméstnavatel vyuziva vice rlizné ¢asové nastavenych smeén,
nejde paradoxné o sménny rezim, i kdyz je pokryta pracovni dobou velkad cast
kalendafniho dne. Napf. zaméstnanec nastupuje jeden tyden do smény v 6.00h a pracuje
v denni sméné do 18h; stfidajici zaméstnanec nastupuje v tomtéz v 16:30h na vecerni
sménu — zameéstnanci se po tydnu vystfidaji; ackoli ve sméné soubézné pracuji pouhych
90 min, jiz jde ve smyslu zakona o jednosménny rezim, ackoli je zfejmé, Ze z hlediska
biorytmu ¢lovéka jde fakticky o rezim 2 sménny, ktery by mél byt ze zakona kompenzovan
pracovni dobou 38,75h namisto obecné 40h pracovni doby pro 1 sménny rezim.

e Navrhovanou zménou pravni upravy, tzn. sménny rezim by byl zachovan jen pfi
soubézném vykonu prace zaméstnancu navazujicich smén nejvyse po dobu 3hodin, by
bylo dosazeno vyrazné spravedlivéjSiho zachazeni se zaméstnanci - sménafi, kdy § 78
odst. 2 by jiz nedopadal na jen nepatrné ,nepfekryvani.

§ 84
Rozvrh smén

Navrh

e V § 84 se nakoncitextu vklada véta ,Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh
pracovni doby bez ohledu na to, na jaké dny pripadaji v obdobi, na néz je pracovni doba
rozvrzena, svatky, a to i kdyz v jejich dusledku prace odpada®.

Oduvodnéni

e V aplikacni praxi existuje trvaly vykladovy problém ve vztahu k rozvrhovani nerovnomérné
rozvrzené pracovni doby spocivajici v nékolikerém vykladu toho, zda zaméstnavatel ma
¢i nema rozvrhovat pracovni dobu jiz s ohledem na to, kam pfipadnou svatky. Svatek pfi
rozhodovani smén pfitom nehraje zadnou roli, do tydenni pracovni doby se zapocitava a
zaméstnanec podle rozvrhu smén v den svatku bud pracuje, nebo ma volno. V aplikacni
praxi je bohuzel Castym neSvarem prfistup fady zaméstnavatell, ktefi pouze
zaméstnanclm zafazenym v rovhomeérném rozvrzeni pracovni doby rozvrhuji pracovni
dobu bez ohledu na svatky, zatimco zaméstnanclm zafazenym v nerovnomérném
rozvrzeni se na dny svatkl smény zamérné nerozvrhuji. Tim zaméstnavatel dosahne
uspory mzdovych prostfedku, ovSem na Ukor zaméstnancl zafazenym v nerovhomérném
rozvrzeni. V ramci prevence mnohaletych vykladovych problémd a zajisténi rovného
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zachazeni mezi skupinami zaméstnancu zafazenych ve vSech typech rozvrzeni pracovni
doby je tfeba v zakoné vyslovné stanovit povinnost zaméstnavatele rozvrhovat pracovni
dobu bez ohledu na svatky.

§ 86 odst. 3
Vyrovnavaci obdobi

Navrh

V § 86 odst. 3 ZP se za slova ,26 tydn(“ vkladaji slova ,nebo 6 mésici“ a za slova ,52
tydnU“ se vkladaiji slova ,nebo 12 mésicd".

Oduvodnéni

Pfechod na vyrovnavaci obdobi dané v nasobcich tydnd od roku 2007 se stéle vSude
nevzil, naopak Cetni zaméstnavatelé tradi¢né rozvrhuji pracovni dobu na vyrovnavaci
obdobi dané mésicem nebo nasobky mésicu, protoze to povazuji za pfirozené.
Vyrovnavaci obdobi dané v tydnech neni pfedepsano ani Smérnici 2003/88/ES, ktera
naopak naklada s nasobky mésicll. Je vhodné ponechat na zaméstnavateli, kterou
alternativu zvoli — nasobky tydnu jsou pro néj ucelné prakticky jen tehdy, jestlize smény
jsou standardné dlouhé, takze vypocltem vychazi za vyrovnavaci obdobi pocet smén
celym Cislem.

§ 86 odst. 4
Tzv. dlouhodobé konto

Navrh

V § 86 odst. 4 navrhujeme doplnit vétu druhou v tomto znéni: ,Jen bude-Ii to sjednano v
kolektivni smlouvé, mize byt prace rozvrzena, ale zaméstnancem neodpracovana v kontu
pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi sjednaném v kolektivni smlouvé, které
nepresahne nejvyse 52 tydnid po sobé jdoucich, v rozsahu nejvySe 50 hodin zapoctena
do pracovni doby jen v bezprostfedné nasledujicim vyrovnavacim obdobi; tato
neodpracovana doba bude zapoctena jen viCi odpracované praci pfeséas vtomto
vyrovnavacim obdobi.*

Oduvodnéni

Domnivame se, Ze pravni uUprava konta pracovni doby by méla vyslovné umoznovat
pfevedeni nejen tzv. plusovych, ale i tzv. minusovych hodin. Ochrana zaméstnancu je
v navrzeném doplnéni zajiSténou vazbou na kolektivni smlouvu. | bez vyslovné pravni
Upravé se tak v fadé firem déje. Navic nepujde o ,dluh® zaméstnance vici stanovené
tydenni pracovni dobé, ale jen vici potencialni praci prescas.

§ 90 odst. 1
Nepretrzity odpocinek mezi sménami
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Navrh

V § 90 odst. 1 ZP se slovo ,rozvrhnout nahrazuje slovem ,poskytnout®.

Odivodnéni

Jak AKV dlouhodobé& upozoriiuje, je v § 92 obsaZen rozpor, kdyZz zakon uklada
respektovat minimalni délku nepfetrZitého odpoc€inku mezi sménami paradoxné jen ve
vztahu k rozvrhu pracovni doby, tj. stanoveni smén, nikoli ve vztahu k povinnosti minimalni
nepfetrzity odpoc€inek mezi sménami fakticky zajistit. Pfitom podle § 78 odst. 1 pism. c)
neni prace presCas soucasti rozvrhu. Této nejasnosti bohuzel vyuzivaji Cetni
zameéstnavatelé a ta umoznuje vicery vyklad. Je nezbytné z divodu pravni jistoty
formulace sjednotit tak, aby zaméstnanci garantovaly realné poskytnuti nepfetrzitého
odpocinku mezi sménami.

§ 91 odst. 3
Prace v dny pracovniho klidu

Navrh

V § 91 odst. 3 pismenu h) se te¢ka nahrazuje Carkou a vklada se nové pismeno i), které
zni:

#i) prace v kontu pracovni doby.“

Oduvodnéni

Potfebna flexibilita pracovni doby pfi praci v kontu pracovni doby vyZaduje, aby
zaméstnavatel mél moznost nafidit praci i v dny pracovniho klidu. Neni divod k tomu, aby
to bylo mozné jen v odvétvich, uvedenych v pismenech f) az h).

§ 92 odst. 1
Nepretrzity odpocinek v tydnu

Navrh

Ustanoveni § 90 odst. 1 zni takto: ,Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytnout
nepretrzity odpocinek v tydnu v trvani alespori 35 hodin. To neplati v pfipadech,
uvedenych v § 41 odst. 4, v nichZz musi byt poskytnut odpoCinek pfiméreny. Nepretrzity
odpocinek v tydnu nesmi Cinit u mladistvého zaméstnance méné nez 48 hodin.*
Ustanoveni § 90 odst. 3 zni takto: ,V pripadech uvedenych v § 90 odst. 2 a u
technologickych procesu, které nemohou byt pferuSeny, je zaméstnavatel povinen
zaméstnancum star§im 18 let poskytnout nepfetrzity odpocinek v tydnu v trvani nejméné
24 hodin, s tim, Ze zaméstnancdm bude poskytnut nepretrzity odpocinek v tydnu tak, aby
za obdobi 2 tydna Cinila délka tohoto odpocinku celkem alespori 70 hodin. Véta druha
v odstavci 1 plati i zde.*

Odivodnéni
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Jak AKV dlouhodobé& upozoriiuje, v § 92 je obsazen rozpor, kdyZz zakon uklada
respektovat minimalni délku nepfetrzitého odpocéinku v tydnu jen pfi rozvrhu pracovni
doby, tj. stanoveni smén, avsSak v odstavci tfetim v jedné vété soucasné hovofi o jeho
poskytnuti. Pfitom podle § 78 odst. 1 pism. c) neni prace pfes€as soucasti rozvrhu. Této
nejasnosti vyuzivaji ¢etni zaméstnavatelé a ta umoznuje vicery vyklad. Navic odstavec
Ctvrty, tykajici se zemédélstvi hovofi vyslovné jen o poskytnuti tohoto odpodinku. Je
nezbytné z divodu pravni jistoty formulace sjednotit tak, aby zaméstnanci garantovaly
realné poskytnuti nepretrzitého odpocinku v tydnu s umoznénim vyjimek v pfipadech
mimofadnych a obdobnych udalosti, uvedenych v § 41 odst. 4 (v praxi se skute¢né pfi
takovychto udalostech na § 92 nehledi a neni to jen v pfipadech vyhlaseni nouzového
stavu).

Potfeba zmény pravni Upravy je pak odivodnéna pfimou vazbou na § 28 odst. 1 pism. b),
resp. § 15 odst. 1 pism. b) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, které organim
inspekce umoznuji sankcionovat pouze ,nezajisténi splnéni podminek pfi rozvrzeni
pracovni doby,” ... imz se zminéné skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. pfestupku
stavaji de facto bezzubymi, nebot zaméstnavatel, ktery ma rozvrh ,papirové v pofadku®,
ale zaméstnanci fakticky pracuji bez jakéhokoli odpocinku v tydnu, jsou nepostizitelni.

§93a
DalsSi prace prescas

Navrh

Uvedené ustanoveni zrusit a ze zakona vypustit.

Oduvodnéni

§ 93a ZP sice textové zatim v zakoniku prace zlUstava, ovsem pfedmétné ustanoveni je
neucinné a neaplikovatelné. Pozbylo totiz u€innosti k 31. prosinci 2013, kdyz vyjimka dalSi
dohodnuté prace presCas ve zdravotnictvi, zavedena do zakona novelou ¢. 294/2008 Sb.
pouze na pfechodnou dobu 5 a €tvrt roku, nebyla prodlouzena. Za dané situace je pro
adresaty ZP zavadéjici a pro aplikaéni praxi nestastné, aby v zakoné bylo obsazeno
ustanoveni, které je neaplikovatelné (a to jen diky pfechodnym ustanovenim jiného
zakona).

§ 94 odst. 1

Vyrovnavaci obdobi pro zaméstnance pracujici v noci

Navrh

V § 94 odst. 1 se za slova ,26 tydnu“ vkladaji slova ,nebo 6 mésici”.

Oduvodnéni

Pfechod na vyrovnavaci obdobi dané v nasobcich tydnud od roku 2007 se stale vSude
nevzil, viz vySe odlvodnéni naseho navrhu ve vztahu k § 78 odst. 1 pism. m) ZP a k § 86
odst. 3 ZP.
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§ 94 odst. 2
Lékaiské prohlidky k praci v noci

Navrh

e Povinnost zaméstnavatele zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vySetifen
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nejméné jednou roéné zménit tak, ze tato
povinnost bude dana nejméné jednou za dva roky.

Odivodnéni

e Povinnost zaméstnavatelll vysilat zaméstnance na tyto zvlastni Iékarské prohlidky
kazdorotné je zbyte€na. Neni dana ani pfislushou umluvou MOP, ani komunitarnim
pravem a i podle nazoru Iékaru by postacilo provést Iékarskou prohlidku jedenkrat za dva
roky. Zaméstnavatele to zatézuje jak administrativng, tak finanéné. A nepredstavuje to
Zadnou realnou ochranu zaméstnancu.

Alternativa

¢ Ustanoveni zcela vypustit s tim, aby byla pfevzata do zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Oduivodnéni

e Je nepochybné, Ze lékarfské prohlidky zaméstnancu pracujicich v noci jsou soucasti
pracovnélékarské sluzby, kterou upravuje zvlastni zakon.

§ 96
Evidence pracovni doby

Navrh

e Zustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) vypustit bod 3 ukladajici zaméstnavatelidm povinnost
vést evidenci ,dalSi dohodnuté prace prescas (§ 93a).

o Naopak, § 96 odst. 1 pism. a) doplnit o povinnost zaméstnavatele vést u jednotlivych
zameéstnancu evidenci s vyznacenim zacatku a konce:

- prace v sobotu a v nedéli,

- prace ve svatek,

- prace ve ztiZzeném pracovnim prostfedi,

- prace v rozdélenych sménach (§ 130),

- pfimé pedagogické Cinnosti nad stanoveny rozsah,

- uvést specifickou upravu pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (viz
nas navrh k § 77).

Oduvodnéni

e Protoze 93a ZP sice textové zatim v zakoniku prace zlstava, ovSem predmétné
ustanoveni je neucinné a neaplikovatelné, nema vyznam, aby zakona dale ukladal
nesplnitelnou pravni povinnost.
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o Ve vztahu k poZzadavku doplnéni § 96 odst. 1 ZP o praci v SO a NE atd. je zifejmé, Ze
sou€asna pravni Uprava je neuplna a nedostate¢na. Jelikoz evidence pracovni doby je
zakladnim pro zuctovani mzdy (platu), mél by zakon ukladat zaméstnavateli povinnost
vést prikaznou evidenci nejen nékterych praci spojenych s pravem zaméstnance na
pfiplatek, ale v zajmu ochrany zaméstnance by se povinnost zaméstnavatele evidovat
pracovni dobu meéla vztahovat na vSechny pfipady, kdy — vzhledem k charakteru
vykondavané prace — prislusi zaméstnanci ze zakona pravo na pfiplatek. Je obecné
znamou skute¢nosti, ze bez fadné evidence odpracované pracovni doby nemlze
zaméstnanec uspét ani v pfipadném mzdovém sporu; stejné tak maji v dusledku
nedokonalé dikce § 96 odst. 1 ZP vyznamné& omezenou moznost postihu organy inspekce
prace.

ODMENOVANI, v&. praimérného vydélku

§ 109 odst. 4 a § 110
Stejna mzda za praci stejnou ¢i stejné hodnoty

Navrh
e Zvazit moznost zohlednéni i regionalni hodnoty prace.

Odivodnéni

e Je nepochybné, Ze lokalizace prace podle regiont ovliviiuje hodnotu prace s ohledem na
obvyklé Zivotni naklady a zejména podniky s celostatni pusobnosti k tomuto hledisku
v praxi pfihlizeji, i kdyZ je to v sou€asnosti v rozporu se zakonem. Jde o to sladit pravni
Upravu s tim, jak hodnotu prace posuzuje ekonomicka teorie.

§ 121 odst. 2 véta
Kraceni stalé mzdy pfi uplatnéni konta pracovni doby -

Navrh

e Zvazit upravu kraceni stalé mzdy ve vztahu k vyrovnavacimu obdobi. Stala mzda by se
v tomto pfipadé snizovala o ¢astku, ktera je nasobkem poctu neodpracovanych hodin a
hodnoty jedné hodiny stalé mzdy vypocCitané jako podil souctu stalych mezd za
vyrovnavaci obdobi a po¢tu hodin vyrovnavaciho obdobi, neni-li dohodnuto jinak.

Oduvodnéni

o PFi vypoCtu Casti stalé mzdy, jestlize zaméstnanec nepracoval, ackoliv podle rozvrhu
pracovat mél (prfekazky v praci) pfi respektovani pomérd konkrétniho kalendainiho
mésice, kdy by se vychazelo z poméru doby, po kterou zaméstnanec pracoval, k dobé,
po kterou pracovat mél, mohou nastavat absurdni situace. Napfiklad zaméstnavatel
rozepiSe na dany kalendafni mésic tfi smény a dvé zaméstnanec neodpracuje (osobni
prekazky), obdrzi pouze tfetinu stalé mzdy. Moznost jiné dohody (v kolektivni &i
individualni smlouvé) znamena napfiklad pouZiti koeficientu, ktery vyjadfuje primeérny
pocet pracovnich hodin v primérném mésici tak, jak je pouzivan pro prepocet
priimérného hodinového vydélku na primérny meésicni vydélek.
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§ 127 odst. 3
Stanoveni platu s prihlédnutim k pripadné praci pres€as

Navrh

e  Zvazit zménu ustanoveni véty druhé tak, aby doba 150 hodin, po kterou je plat stanoven
s pfihlédnutim k praci pres€as uplynula ve stejny okamzik, kdy uplyne 150 hodin prace
prescas, kterou mlize zaméstnavatel zaméstnanci nafidit.

Oduivodnéni

e Doba 150 hodin prace presCas, kterou muze zaméstnavatel zaméstnanci naridit, uplyne
dfive nez doba 150 hodin, za kterou je zaméstnanci plat stanoveny s pfihlédnutim
k pfipadné praci pfesCas (nepocitaji se do ného pfescasy v noci, v den pracovniho klidu
a vdobé pracovni pohotovosti); je pak na nelogické dohodé zaméstnance a
zaméstnavatele, aby konal praci pfes€as de facto zadarmo.

§ 142 odst. 1
Mzda v cizi méné

Navrh

e Formulaci, ze mzdu nebo plat je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplacet
v zakonnych penézich, doplnit slovy ,neni-li mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
dohodnuta vyplata v cizi méné*.

Oduvodnéni

e Zakonftesiv § 143 odst. 2 vyplatu mzdy nebo platu v dohodnuté cizi méné u zaméstnanc
s mistem vykonu prace v zahrani¢i. V praxi jsou v8ak jiz bézné pfipady, kdy je
zaméstnanec s mistem trvalého pobytu v jiném staté zaméstnan podle prava Ceské
republiky na jejim Uzemi a poZaduje vyplatu mzdy v cizi méné, napfiklad pfi zaméstnavani
v pfihraniCnich oblastech. Neni duavod, aby nemohlo byt takovymto pozadavkim na
zakladé dohody obou smluvnich stran vyhovéno. Jde o zbyte¢né byrokratické omezeni.

§ 142 odst. 5
Tzv. vyplatni listek

Navrh

e Vypustit povinnost, aby doklad obsahujici udaje o jednotlivych slozkach mzdy nebo platu
a o provedenych srazkach mél obligatorné pisemnou formu.

Oduvodnéni

o Dikce ustanoveni mate v tom smyslu, Ze neni mozna tzv. elektronicka vyplatni paska, ta
se pfitom jiz v aplikacni praxi b&€Zné pouziva a neni tfeba takovému modernimu pfistupu
branit, tim spiSe, Zze zaméstnanec se k el. vyplatni pasce dostava jen prostfednictvim
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hesla a ochrana osobnich udaju je tak zajisténa. Neni proto diivod na pisemné formé
nadale trvat. Tento doklad neni pravnim jednanim a nevztahuje se na né&j proto § 562 NOZ
o dodrzeni pisemné formy.

§ 146 pism. b)
Dohoda o srazkach ze mzdy

Navrh

o Text upfesnit tak, Ze srazky ze mzdy sméji byt provedeny jen ,na zakladé dohody o
srazkach ze mzdy; zaméstnavatel mizZe se zaméstnancem sjednat tuto dohodu i
k uspokojeni zavazki zaméstnance”.

Oduvodnéni

e  Soucasna formulace vyvolava nejasnosti a rozdilné vyklady, zda formulace ,k uspokojeni
zavazku zaméstnance” vyjadfuje, Ze jde o dohodu o srazkach &i nikoliv. Jde o urcitou
zvlastnost oproti NOZ, kdyz takovou dohodu o srazkach neuzavira véfitel a dluznik, ale
dluznik jako zaméstnanec s platcem mzdy (to ma vyznam v ramci podnikovych socialnich
programU, napfiklad v pfipadech, kdy zaméstnavatel pfispiva zaméstnanci na penzijni
pfipojisténi nebo zivotni pojisténi a soucasné mu srazi jeho prispévek).

§ 149 odst. 1
Srazky ze mzdy

Navrh

eV prvni vété za slovy ,kdy byla dohoda o srazkach ze mzdy zaméstnanci doru¢ena“ doplnit
Carku a slova ,pokud s ni zaméstnavatel vyslovi souhlas,”.

Odlvodnéni:

e Jde o vazbu na NOZ v pfipadech, kdy zaméstnanec uzaviel dohodu o srazkach ze mzdy
s tfeti osobou, napfiklad na soukromou pUjcku a chce, aby zaméstnavatel na ni srazel.
Jak jiz AKV vyslovila ve svém stanovisku, pfi zméné zaméstnani ma novy zaméstnavatel
pravo srazky na dohodu odmitnout. S tim musi pocitat i pravni Uprava nabyti poradi
pohledavky.

§ 317
Prace mimo pracovisté

Navrh

e V pismenu c) se na konci vkladaji slova: ,ani priplatek za nocni praci anebo pfiplatek za
praci v sobotu a v nedéli“.

Oduvodnéni

e Je vhodné u zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale podle
dohodnutych podminek pro né&j vykonava sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam
rozvrhuje (pracuje zpravidla z domu), vylou€it téz vySe uvedené naroky, jejichz
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uspokojovani podle nyné&jsi pravni Upravy muze zaméstnance vést ke spekulativnimu
vykazovani prace v tuto dobu, ¢emuz ma § 317 pismeno c) zabranit.

Pouzivani priimérného vydélku
Navrh

e Nepouzivat nadale priimérny vydélek pfi pfekazkach v praci a dovolené, kratSich nez 1
sména.

Oduivodnéni

e Jedna se nyni vramci EU i neunijnich zemi spiSe o ojedinélou pravni upravu.
Zaméstnanci, ktefi nepracuji, mohou mit (a Casto také maji) v dusledku pouzivani
priimérného vydélku jako ,universalniho nahradového algoritmu“ paradoxné vysSi pfijem,
nez ti, co pracuji — a to jak v pfipadé prekazek v praci, tak i z divodu dovolené. Takovy
koncept neni spravedlivy, jestlize vfadé situaci umoziuje vydélkové zvyhodhovat
»nepraci.“ Pokud jde ale o prekazky v praci Ci Cerpani dovolené po delSi dobu, nebylo by
jisté, jaké slozky mzdy zaméstnanci pfislusi, a proto pouziti primérného vydélku je zde
namisteé.

§ 356 odst. 2
Primérny vydélek

Navrh

eV ustanoveni doplnit vétu: ,Jestlize se zménila délka tydenni pracovni doby v pribéhu
rozhodného obdobi, zjisti se tydenni pracovni doba z praméru jeji délky, platné
v prvni den kazdého kalendarniho mésice rozhodného obdobi*.

Odlvodnéni:

e Dlouhodobé je vedena diskuse o tom, jak se ma vypocitat primérny mésicni vydélek
v pfipadé zmény tydenni pracovni doby a na véc jsou vyslovovany rozdilné nazory, a to
v€etné ze strany AKV. Navrh by mél véc co nejjednodussim zplsobem vyfesit.

§356 odst. 2
Prepocet hodinového prumérného vydélku na mési¢éni u odmény z dohody

Navrh

e Stanovit zpusob pfepoctu primérného hodinového vydélku na prdmérny hruby mésicni
vydélek u odmén z dohody.

Oduvodnéni

e Vzhledem k tomu, Ze zaméstnancim vykonavajicim prace na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér neni v nékterych pfipadech stanovena tydenni pracovni
doba (u DPC je stanovena ¢asto jako horni limit), neni mozné postup stanoveni v § 356
odst. 2 béznym zplsobem pouzit. Nejvhodnéjsi by bylo urcit, Ze tydenni pracovni doba se
zjisti jako primér odpracované doby za obdobi, uvedené pro DPC v § 76 odst. 3 nebo za
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obdobi, po které byla prace na zakladé DPP vykonavana, a to v dobé na kterou byla
uzavfena, nejdéle vSak v kalendafnim roce.

§ 357 odst. 1
Priumérny vydélek a minimalni mzda

Navrh

e  Zakotvit navyseni primérného vydélku nejen pfi zméné minimalni mzdy, ale téz pfi zméné
nejnizsi rovné zaruc¢ené mzdy.

Oduivodnéni

e Soucasna Uprava je nespravedliva. Je tfeba, aby se prlimérny vydélek navySoval i ve
vztahu k nejnizsi trovni zaru€ené mzdy, pokud ta se zvySuje.

PREKAZKY V PRACI

§ 196

Navrat z rodicovské dovolené

Navrh

V § 196 se na konci vklada véta, ktera zni: ,,PoZada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec
zaméstnavatele o navrat do prace vdobé pred uplynutim rodiCovské dovolené, je
zaméstnavatel povinen Zadosti vyhovét do 3 mésict od doruceni Zadosti.”

Oduvodnéni

o Otazka dfivéjSiho navratu zaméstnankyné ¢i zaméstnance z rodi€ovské dovolené je trvale
diskutovanym tématem. Jsou vyslovovany rozdilné vykladové nazory, a to i s ohledem na
skute€nost, Ze jedinym soudnim judikatem v této véci je rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 13 Co 413/95, ktery je zjevné nedostateCny. Na strané jedné je
zduraziiovano pravo zaméstnankyné, respektive zaméstnance, stanovit si délku
rodiCovské dovolené, tedy i tuto zménit, na strané druhé jsou vyslovovany nazory, tykajici
se minimalni jistoty zastupujiciho zaméstnance a jistoty zaméstnavatele. Povazujeme za
nezbytné tuto otazku kone¢né vyfesit jednoznacnou pravni upravou, ktera by pfihlizela
k obéma uvedenym aspektim.

§ 203 odst. 3
Darcovstvi krve

Navrh

e Prekazky v praci pfi darcovstvi krve a dalSich biologickych materiall s nahradou mzdy
vztahnout pouze k bezplatnému darcovstvi.

Odivodnéni
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V posledni dobé se vyskytuji pfipady nadmérného Cerpani pracovniho volna v téchto
pripadech pro ucely vydélku. Je mozné téz zvazit, zda v pripadech, kdy pljde o pracovni
volno bez nahrady mzdy, by jeho rozsah v roce nemél byt omezen. Tyto skute¢nosti nyni
vytvareji nepfimérenou zatéz u nékterych zaméstnavatell

DOVOLENA

§ 212 odst. 4
Vykon verejné funkce

Navrh

V § 212 odst. 4 ZP se vklada véta ctvrta, ktera zni: ,Pravnicka osoba, pro kterou je
uvolnény zaméstnanec &inny a uvolfiujici zaméstnavatel se dohodnou na vySi nahrady
mzdy nebo platu za dovolenou, na niz zaméstnanci u zaméstnavatele poskytujiciho
dovolenou pravo na dovolenou nevzniklo.”

Dale, doplnit povinnost uhrady (refundace) nahrady mzdy druhym subjektem. V celém
ustanoveni vypustit fyzické osoby, protoze u nich se vefejné funkce nevykonavaji.

Oduivodnéni

Pfevadéni dovolené v téchto pfipadech je znanym praktickym problémem zejména pfi
dlouhodobém vykonu vefejné funkce uvolnénych ¢lent zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkl, nebot zakony o obcich, hlavnim mésté Praze a o krajich umoznuiji
pravo na dovolenou kumulovat i za nékolik let bez omezeni. Zakon by mél obdobné jako
je tomu v § 221 odst. 1 zakotvit princip refundace vyplacené nahrady mzdy &i platu
(respektive platu poskytovaného pfi vykonu funkce uvolnénych ¢lenl zastupitelstva) za
dovolenou.

§ 213 odst. 5
Zména rozvrzeni nebo rozvrhu pracovni doby

Navrh

§ 213 odst. 5 zni: ,,Dochazi-li u zaméstnance v pribéhu kalendarniho roku ke zméné
rozvrZzeni nebo rozvrhu pracovni doby, pfislusi mu za tento rok dovolena v poméru, ktery
odpovida délce smén v pfislusném rozvrZzeni nebo rozvrhu pracovni doby, z néhoZ a do
néhoz zaméstnanec pfechazi; to se vztahuje i na dovolenou prevedenou z pfedchoziho
roku.“

Oduvodnéni

Zménou by méla byt odstranéna obtizna srozumitelnost nyné&jSi pravni upravy, ktera
zpusobuje chyby zaméstnavateld. Jejim zé&mérem neni zménit rozsah prava na
dovolenou. Dovolenou zaméstnance je nutné proto prepocitat na délku smén, do nichz je
napfisté zafazen. Narok na dovolenou tak bude pfeveden na spoleného jmenovatele.
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§ 217 odst. 1
Urceni ¢erpani dovolené

Navrh

Navrhujeme, aby véta prvni znéla: ,Dobu ¢erpani dovolené uréuje zaméstnavatel, neni-li
dale stanoveno jinak (§ 217 odst. 5 a § 218 odst. 3).“ Dale se ve vété druhé slova
»stanoveni rozvrhu“ nahrazuji slovem ,urceni*.

Odivodnéni

Povinnost zpracovavat rozvrh Cerpani dovolené se jiz jevi jako prfekonana. Mnozi
zaméstnavatelé jej proto nezpracovavaji a snazi se s jednotlivymi zaméstnanci dohodnout
o dobé jejich dovolené. Pravni uprava vzbuzuje pochybnosti v pfipadé, Z2e by
zameéstnavatel urcil zaméstnanci Cerpani dovolené v rozporu s rozvrhem. Navic je tfeba
v textu reflektovat, ze i zaméstnanec ma mit v pfipadé, uvedeném v § 218 odst. 3 pravo
si urCit Cerpani dovolené, stejné jako v pfipadé Cerpani dovolené bezprostfedné po
matefské dovolené.

2vl8 odst. 1
Cerpani dovolené v kalendarnim roce

Navrh

Zmirnit povinnost Cerpani dovolené pfislusejici za kalendarni rok v roce, ve kterém pravo
na dovolenou vzniklo. Povinné Cerpani celé dovolené pfisluSejici za kalendafni rok,
v tomto kalendafnim roce (nebrani-li tomu pfekazky v praci na stran& zaméstnance nebo
naléhavé provozni divody), jde nad ramec €l. 7 Smérnice EU €. 2003/88/ES. Ta stanovuje
minimalni narok na 4 tydny dovolené v roce. Navrhujeme v tomto sméru ustanoveni
upravit a navic vyslovné umoznit i pfesun dovolené v ramci povinného naroku 4 tydn( do
dalSiho kalendarniho roku, pokud o to zaméstnanec pozada, eventualné za podminek
sjednanych v kolektivni smlouvé.

Oduvodnéni

Zaméstnavatelé jsou ze strany inspekce prace upozorfiovani na poruseni zakona, pokud
se dovolena nevyc€erpa v daném kalendafnim roce (a nejde o vyjimKky, s nimiz zakon
pocita). Skute€nost, ze pravni Uprava ve znéni platném od 1. 1. 2012 §la zbyte¢né nad
ramec Smérnice EU, ktera stanovi minimalni narok na dovolenou v roce v rozsahu 4
tydnu, pfinesla zbyte&né zpfisnéni, by méla byt novelou reflektovana. Navic je uplatfiovan
ze strany nékterych organa restriktivni vykladovy nazor, Ze v této zalezitosti neni mozné
odchyleni se, ani kdyz o to zaméstnanec zada (ustanoveni § 218 odst. 1 ZP je
implementaci prava EU a je proto uvedeno v § 363 ZP — od téchto ustanoveni je mozné
podle § 4b odst. 3 se odchylit ve prospéch zaméstnance; uvedena moznost zminénému
¢l. 7 Smérnice EU, ktery se zabyva minimalnim ro&nim narokem, neodporuje). To
zbyte&né byrokratizuje pfistupy zaméstnavatelU.

26



§ 219 odst. 2
Dovolend a svatek

Navrh

e Na konec prvni véty doplnit stfednik a slova ,to neplati, jestlize zaméstnanec ¢erpa
dovolenou jen v den svatku“.

Oduivodnéni

o Jde o vyfeSeni trvale diskutovaného problému, Ze kdyZz zaméstnanec bude Cerpat
dovolenou pouze v den svatku, nemélo by platit pravidlo, Zze se mu tento den do dovolené
nezapocitava.

V. Zakon o inspekci prace

Obecné pokladame za vhodné navrhnout nékteré Upravy skutkovych podstat spravnich
deliktl a prestupkt bud z dlvodu, Ze pravni Uprava zcela absentuje nebo se jedna z naseho
pohledu o ne zcela vhodnou formulaci pfipadné o Upravu redundantni. V konkrétnich navrzich
uvadime skutkové podstaty spravnich deliktl, uprava prestupk by byla obdobna.
Samostatnym dilc¢im problémem jsou odkazy na jiz neexistujici zakony.

1. Odménovani zaméstnancu

Jedna se predevSim o navrhy zmén v § 26. V sou€asném znéni na fadé mist se
zmifiuje pouze mzda a plat, nikoli odména z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

vivs

alespon ve vySi minimalni mzdy nez u mzdy z pracovniho poméru. Vedle toho by bylo vhodné
upravit text zakona ve vztahu k zakonnym pfiplatkim. A kone¢né by bylo na misté nové
stanovit spravni delikty tykajici se odménovani, které dosud nejsou vibec upraveny.

Konkrétné tedy by postizitelné sankci mélo byt, Ze zaméstnavatel:

» nesjedna, nestanovi nebo neur¢i mzdu pfed zacatkem vykonu prace, za kterou ma
pFisluSet (§ 113 odst. 3 ZP), pisemné neoznami zmény skute€nosti ve mzdovém
vyméru nejpozdéji v den ucinnosti zmény (§ 113 odst. 4 ZP), nevyda zaméstnanci
v den nastupu do prace platovy vymér (§ 136 odst. 1 ZP) nebo pisemné neoznami
zmény skute€nosti uvedenych v platovém vyméru v€etné uvedeni davodl nejpozdéji
v den nabyti u€innosti zmény (§ 136 odst. 2 ZP),

» do ust. § 26 odst. 1 pism. a) — doplnit slova ,nebo odména“. Vztahnout tak princip
rovného odménovani i na odmény z dohod mimo pracovni pomér,

» do ust. § 26 odst. 1 pism. b) — zformulovat tak, aby deliktnim jednanim bylo i
neposkytnuti odmeény alespori ve vysSi minimalni mzdy, eventuelné nejnizSi urovné
zaru¢ené mzdy, bude-li tato povinnost na dohody vztazena,

» doust. § 26 odst. 1pism. i) — doplnit slova ,nebo odmény*“ a postihovat tak i nezakonné
srazky z odmén z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

» v ust. § 26 odst. 1 pism. e) nahradit slovo ,pfes€as“ slovnim spojenim ,ve svatek* a
vypustit slova ,k platu®. Jedna se o odstranéni chyby v textu zakona,
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» do ust. § 26 odst. 1 pism. f) doplnit slova ,nebo za praci v sobotu a nedéli“. Explicitni
Uprava chybi v textu zakona,

» zvazit vypusténi Ci upravu ust. § 26 odst. 1pism. m), aby se nepfekryvala s vySe
uvedenymi navrhy

2. Nové skutkové podstaty v oblasti zavazkl, zakazii a nahrady Skody

Zakonik prace v ¢asti tfinacté, hlavé XVII upravuje néktera pravidla o zavazcich resp.
zakazech vztahujicim se k zavazkum. At jiz se to tyka realizace zadrzovaciho prava,
zastavniho prava, pfevzeti dluhu ¢i pohledavky. Jednani v rozporu s Upravou ust. §§ 346b) az
346d) by bylo zdanlivé. Ale i tak je otazkou zda nepfipojit i moznost vefejnopravni sankce.

Konkrétné za
» penézni postihy zaméstnance v rozporu se zakonem,
» pFenaseni rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance,
» vyzadovani od zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prace penézité
zaruky,
» realizaci zastavniho prava v rozporu se zakonem,
» postoupeni pohledavky vzniklé ze zakladniho pracovnépravniho vztahu na
jiného.
Dale v pfipadé odpovédnosti za Skodu, jestlize zaméstnavatel
» neprojedna a pisemné zaméstnanci neoznami vysi poZadované nahrady Skody

ve stanoveném terminu (§ 263 odst. 1 a téZ obdobné soucasny § 369 odst. 2
ZP).

3. Spravni delikty pravnickych osob na Uiseku pracovni doby

Ve vztahu k spravnim deliktim na Useku pracovni doby navrhujeme doplnit skutkové
podstaty o delikt souvisejici s dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jestlize
zaméstnavatel

» nezajisti, aby vykon prace konané na zakladé dohody o praci konané mimo
pracovni pomér nepfesahl 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich (§ 77 odst.
2 ZP).

> Vedlc)a toho navrhujeme upravit souCasné znéni tak, aby z n&j byla vypusténa
skutkova podstata deliktu, ktera nedava valného smyslu. Konkrétné se jedna o
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. j) - zahrne nespravné svatky do pracovni doby.
Danému deliktu neodpovida Zadna explicitni povinnost. Ze strany zaméstnavatele
by se jednalo o Spatné rozvrhovani pracovni doby jako takové.

» Naopak upfesnit skutkové podstaty podle § 28 odst. 1 pism. h) a k) ve vazbé na
nami navrzenou upravu v § 90 a § 92 ZP, Ze zaméstnavatel neposkytne nepfetrzity
odpocinek mezi sménami nebo v tydnu.

» V § 28 odst. 1 pism. |) doplnit, Ze zamé&stnavatel nejen nevede evidenci pracovni
doby, ale téz Ze ji nevede s uvedenim udajl, které predepisuje § 96 ZP.
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4, Spravni delikty pravnickych osob na tiseku agenturniho zaméstnavani

Navrhujeme doplnit skutkové podstatu spravnich deliktt vztahujicich se k agenturnimu
zaméstnavani i o moznost postihovat poruseni § 307a ZP. Tedy o situace, kdy v pracovni
smlouvé nebo v dohodé o pracovni €innosti neni sjednana moznost pfidéleni a pfesto
k pfidélovani dochazi.

» Doplnit do ust. § 33 odst. 1 resp. 20a) poruseni § 307a.

5. Spravni delikty na useku vyhrazenych technickych zarizeni

Souc€asné znéni sluCuje ponékud nestastnym zplsobem povinnosti provozovatele
vyhrazeného technického zafizeni a reviznich techniku, ktefi disponuji patficnym osvéd&enim
a provadéji prislusné prohlidky, revize a zkousky. Pravé vigéi této druhé skupiné sméfuje
moznost odnéti osvédc&eni Ci zakazu €innosti v ust. § 33 odst. 2 pism. c). Neni nijak neobvyklé,
Ze revizni technici konaji svou €innost velmi nedbale a v zasadé tak, aby vysli vstfic zajmum
objednatele, bez ohledu na stav pfedmétného vyhrazeného technického zafizeni.

» Navrhujeme tedy rozdélit sou¢asny § 33 na dvé samostatna ustanoveni, kdy
jedno bude sméfovat k povinnostem provozovatele (zajistit patficné revize
apod.) a druhé k drzitelim osvédCeni, ktefi v pfipadé, ze revize provad§ji
nedbale, budou vystaveni moznosti spravni postihu at jiz ve formé pokuty Ci
odnéti patficného osvédc&eni pfipadné zakazu ginnosti.

6. Statni sluzba

Ustanoveni § 6 odst. 3 ZIP nedostatecné reaguje na zakon €. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Jednak navrhujeme pusobnost inspekce prace rozsifit i na Uusek dovolené a dale
povazujeme za nezbytné uprfesnit, Ze pro ucely tohoto zakona (spravnich deliktl) se pracovni
dobou rozumi téz doba sluzby. Jako namét pak doporucujeme zvazit rozSifeni plsobnosti
inspekce, v€etné spravnich deliktd, i na dalSi otazky sluzebnich poméra, véetné jejich vzniku,
zmén a skon&eni a odménovani.

7. Spoleéné ustanoveni o prestupcich a spravnich deliktech

V § 36 doplnit, ze:

» Fyzicka nebo pravnicka osoba se dopusti pfestupku nebo spravniho deliktu dle
tohoto zakona, pokud porusenim povinnosti, obsazené ve skutkovych
podstatach pfestupku a spravnich deliktd doslo zaroven k ohrozeni pravniho
zajmu, ktery je pfislusnou skutkovou podstatou chranén. Jde o to, aby
v pfipadech, kdy neni vibec dana spoleCenska nebezpeénost poruseni
zakona, nebyla ukladana pokuta.

» Jednani, kterym se fyzicka nebo pravnickd osoba opravnéné odchyli od
zakona, neni pfestupkem nebo spravnim deliktem. Pfestupkem nebo spravnim
deliktem neni rovnéz nedodrzeni pfedepsané formy pravniho jednani, pokud je
vada v souladu s § 582 NOZ zhojena dfive, nez se stala pfedmétem Setfeni
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kontrolniho organu.

Véfime, Ze budou naSe navrhy diskutovany.

V Praze dne 21. ¢ervna 2015

JUDr. Bofivoj SUBRT
predseda
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