Připomínky k návrhu nového zákoníku práce

a doprovodných zákonů

I. OBECNĚ


AKV považuje návrh za:

1) přijatelný, pokud jde o zvolený vztah k  občanskému zákoníku na principu delegace,

2) dostatečně komplexní, pokud jde o jeho strukturu, včetně začlenění dosavadních samostatných zákonů, upravujících mzdy, platy a cestovní náhrady – tím je zákonu navrácena jeho kodexová povaha,

3) správný z  hlediska formulování závislé práce, která musí být vykonávána v pracovněprávních vztazích,

4) nedostatečně liberální a flexibilní, pokud jde o samotný obsah právní regulace, která se jen málo odpoutává od dosavadní právní úpravy – vzniká proto otázka, nakolik odpovídá povaze ekonomických a dalších společenských vztahů na začátku 21. století, v podmínkách globalizované světové ekonomiky, která vyžaduje umožnit nové formy pracovního  zapojení obyvatelstva. Bohužel právě v tom návrh nesplnil očekávání, přičemž se nám jeví zvláště neopodstatněně rigidní v oblasti propouštění zaměstnanců a pracovní doby. AKV vychází z toho, že zákon musí nově vyvážit na jedné straně zaměstnavateli požadovanou flexibilitu pracovněprávních vztahů a na straně druhé sociální ochranu zaměstnanců, garantující potřebnou míru jejich právních jistot. V tom jakoby návrh stále tkvěl v ekonomických podmínkách bývalého režimu a dostatečně nereflektoval nastalou zásadní změnu ekonomického systému v naší zemi,

5) nepřijatelný pro malé  zaměstnavatele (cca do 25  zaměstnanců), pro něž je nezbytné vytvořit volnější právní prostředí, včetně větší možnosti ukončit pracovněprávní vztah se zaměstnancem. Za těchto podmínek požene dále zákon osoby konající práci do sféry šedé ekonomiky, protože drobní  zaměstnavatelé budou demotivováni k navazování pracovněprávních vztahů,

6) nedostatečně a neprůhledně vyjadřující ústavní princip „co není zakázáno, je dovoleno“ – skutečnost, že i nadále bude kogentnost právní úpravy dána převážně povahou její dikce, přinese nejistotu zaměstnavatelů, zaměstnanců a jejich zástupců v otázce, kdy se mohou od zákona odchýlit. Lze proto očekávat množství rozdílných interpretací a výkladových sporů – navíc, bohužel rozsah kogentních ustanovení je i nadále velmi široký.

AKV se podílela na přípravě některých segmentů právní úpravy a oceňuje, že četné její návrhy v oblasti kolektivních smluv a kolektivního vyjednávání, péče o zaměstnance, srážek ze mzdy, průměrného výdělku, eventuelně i v jiných oblastech, byly vzaty v úvahu. Na druhé straně považujeme návrh více za konkrétní podklad pro další diskusi – a v tom je bezesporu přínosem – nicméně nepřipravený pro další rychlé legislativní zpracování bez toho, aby nebyly pominuty zásadní systémové připomínky. Nedomníváme se, že je možné, aby v časově omezeném prostoru, který je zpracovatelům vládou dán, byl připraven kvalitní kodex. I tak lze ocenit, že byla vykonána práce, na jejímž základě je možné vést dále věcné diskuse o nalezení optimálního obsahu nové právní úpravy.

Z tohoto pohledu je i nereálně zvolen navržený začátek účinnosti zákoníku práce a doprovodných zákonů k 1. lednu 2006. Projednávání předloh v Parlamentu ČR si zřejmě vyžádá relativně delší čas. Podle našeho názoru by doba legisvakance, nezbytná pro důkladné seznámení „spotřebitelů“ zákona s jeho obsahem, neměla být kratší než třičtvrtě roku. Proto se jeví začátek účinnosti jako vhodný nejdříve od 1. července 2006. 

II. K NÁVRHU NOVÉHO ZÁKONÍKU PRÁCE

K § 2 odst. 1 – ve větě první vypustit slova „nebo jestliže z povahy jeho ustanovení nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit“. Dále doplnit jako samostatný paragraf text, který výslovně výčtovou metodou stanoví od kterých ustanovení zákona se účastníci nemohou odchýlit (obdobně, jak je tomu v § 263 obchodního zákoníku).

Odůvodnění: Vyjádření kogentnosti právní úpravy též dikcí právních norem by znamenalo nepřehlednost pro široký okruh těch, kteří zákon používají a nemají právnické vzdělání (koneckonců lze si představit různé názory i mezi právníky).

Tato připomínka je zásadní.

K § 2 odst. 1 – ve větě poslední za slovy „které mu byly stanoveny“ doplnit slova „nebo si sám vytvoří“.

Odůvodnění: Zaměstnavatelé v tzv. rozpočtové sféře mají nejen prostředky přidělené rozpočtem, ale též takové, které si sami vytvářejí například svojí podnikatelskou činností, což je typické pro příspěvkové organizace.

Tato připomínka je zásadní.

K § 14 odst. 2 – písmena d) a e) vypustit.

Odůvodnění: Základními principy pracovněprávních vztahů jsou takové zásady, které široce prostupují pracovněprávní vztahy a nejsou výslovně vyjádřeny v jednotlivých konkrétních ustanoveních. Právo zaměstnanců na informace a projednání je zcela konkrétně řešeno v ustanovení § 281 a násl. Seznamování zaměstnanců s kolektivní smlouvou a vnitřními předpisy je zcela konkrétní pravidlo, které patří do právní úpravy těchto institutů, respektive do právní úpravy nástupu do zaměstnání (obsahuje je § 39 odst. 2). Dále doporučujeme zvážit přesun obsahu písmene h) přímo do textu § 2 odst. 4. Dále doporučujeme text § 14 odst. 6 přesunout jako jedno z písmen v odstavci 2.

Tato připomínka je zásadní.
K § 14 odst. 3 – navrhujeme jej formulovat takto:

„(3) Zaměstnanec v pracovním poměru má právo na přidělování práce v rozsahu stanovené týdenní pracovní doby (§ 83) nebo dohodnuté kratší pracovní doby (§ 84), s výjimkou konta pracovní doby (§ 91 a 92) a nepravidelné výpomoci (§ ....); má též právo na rozvržení pracovní doby předem, pokud to povaha práce umožňuje.“

Odůvodnění: Navržené ustanovení je pro nás naprosto nepřijatelné, neboť představuje zrigidnění právní úpravy (s výjimkou kont pracovní doby). Především text předjímá, že již nebude možné využití tzv. nepravidelné výpomoci, které bylo obvyklé i v dobách socialismu. I ve vztahu k uvedeným pravidlům je nutné vycházet z určité míry smluvní volnosti, kterou budou vyjadřovat ustanovení ZP o pracovní době.

Tato připomínka je  zásadní.

K § 14 odst. 4 – za slova „v dalším“ vložit slovo „souběžném“.

Odůvodnění: Jde o zpřesnění textu.

K § 14 odst. 5 – odstavec vypustit.

Odůvodnění: Jde o pouhou proklamaci, neboť ochrana mzdy prostupuje celou právní úpravu odměňování za práci. Odkaz na zákon č. 118/2000 Sb. je nepatřičný, protože se jedná o garanci poskytovanou státem, nikoliv zaměstnavatelem.

Tato připomínka je zásadní.

K § 18 – navrhujeme znovu prověřit text všech vyjmenovaných ustanovení OZ, zda jejich formulace odpovídá povaze pracovněprávních vztahů. Pokud by tato podmínka nebyla splněna, je možné dvojí řešení – buď stanovit, že se příslušné ustanovení OZ použije obdobně, nebo právní úpravu explicitně formulovat v zákoníku práce. Právě z tohoto důvodu navrhujeme zrušit odkaz na § 51 OZ a tuto normu uvést jako samostatný paragraf v ZP tohoto znění:

„Účastníci mohou uzavřít i takovou smlouvu, která není tímto zákonem zvláště upravena; smlouva však nesmí odporovat obsahu nebo účelu tohoto zákona.“

Odůvodnění: Je nutné bedlivě zvážit, zda text všech ustanovení OZ na něž se odkazuje, odpovídá při využití metody delegace potřebě úpravy pracovněprávních vztahů. Není tomu tak právě u tzv. inominátních smluv podle § 51 OZ – pouhý odkaz by znamenal, že tyto smlouvy nesmějí odporovat obsahu nebo účelu občanského zákoníku, ale mohly by odporovat obsahu nebo účelu zákoníku práce. Proto je účelné právní úpravu provést explicitně (jinou možností by byl odkaz na analogické použití § 51 OZ).

Tato připomínka je zásadní.

K § 23 odst. 1 až 3 – v odstavci 1 vypustit slovo „především“.

Odůvodnění: Toto slovo je nadbytečné – z celého dalšího textu zákona vyplývá, že takováto práva je možné upravit i jiným způsobem, zejména individuální smlouvou. 

V souvislosti s odstavcem 3 upozorňujeme na náš návrh k § 18.

Tato připomínka je zásadní.

K § 23 odst. 4 – stejně jak je tomu v písmenu b), je nutné v písmenu a) doplnit za slovo „organizací“ slova „nebo odborovými organizacemi“. Dále navrhujeme zařadit nové písmeno b) s textem: 

„b) skupinové, uzavřené mezi několika zaměstnavateli a odborovou organizací nebo odborovými organizacemi působícími u těchto zaměstnavatelů,“ 

Dosavadní písmeno b) se označuje jako písmeno c).

Odůvodnění: Trváme na zavedení institutu skupinové kolektivní smlouvy, která by byla vhodnou formou pro uskupení podniků vlastnicky propojených do koncernů či holdingů. V této souvislosti bude nutné upravit i řadu dalších ustanovení zákoníku práce i zákona o kolektivním vyjednávání.

Tato připomínka je zásadní.

K § 25 – dosavadní text se označuje jako odstavec 1. Vkládají se odstavce 2 až 4, které znějí: 

„(2) Je-li kolektivní smlouva uzavírána jen pro část zaměstnanců zaměstnavatele, postupuje se podle předchozího odstavce s tím, že zaměstnavatel jedná se všemi zúčastněnými odborovými organizacemi, které vystupují s právními důsledky pro dotčené zaměstnance, pokud se tyto odborové organizace nedohodnou mezi sebou a se zaměstnavatelem jinak. 

(3) Nedohodnou-li se odborové organizace podle odstavců 1 a 2 na společném postupu, není třeba brát v úvahu stanovisko odborových organizací, jejichž celkový počet členů ze zaměstnanců v pracovním poměru u zaměstnavatele je ve srovnání s ostatními odborovými organizacemi jen nepatrný. 

(4) Vznikne-li mezi zúčastněnými odborovými organizacemi při zastupování zaměstnanců podle odstavců 1 a 2 spor, lze jej řešit podle zvláštního zákona. 13)“

Odůvodnění: Náš návrh vychází ze skutečnosti, že dosavadní právní úprava, kterou text MPSV přejímá, ne zcela vyhovuje potřebě. Přitom je však nutné respektovat ustanovení článku 27 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, který neumožňuje zvýhodňovat některou odborovou organizaci v podniku ani odvětví. Není proto možné ani přijmout řešení, které by mohlo vyloučit  reprezentativní, byť menšinovou, odborovou organizaci. Především navrhujeme v odstavci 2 stanovit pravidlo, podle něhož bude postupováno v případě kolektivního vyjednávání v rámci určitých skupin zaměstnanců (organizačních jednotek či profesních skupin), kdy – na rozdíl od odstavce 1 – odborové organizace nevystupují s právními důsledky pro všechny zaměstnance zaměstnavatele. V odstavci 3 pak navrhujeme pominout nereprezentativní odborovou organizaci, jejíž právo veta může být vnímáno jako její protiústavní zvýhodnění oproti jiným. Použitá relativně abstraktní hypotéza právní normy dává možnost tyto případy řešit soudní judikaturou, s přihlédnutím ke konkrétním podmínkám jednotlivých podniků, a to obdobně, jak je tomu například v právu trestním. V odstavci 4 se navrhuje umožnit řešení sporů mezi odborovými organizacemi zákonným mechanismem podle zákona č. 2/1991 Sb. – konkrétně řízením před zprostředkovatelem. V současnosti bohužel neexistuje právní nástroj pro řešení sporů mezi těmito organizacemi, které tvoří jednu smluvní stranu kolektivní smlouvy.

Tato připomínka je zásadní.

K § 26 – v odstavci 2 vložit nové písmeno b), které zní: 

 „b) zaměstnavatele a odborové organizace, kteří uzavřeli skupinovou kolektivní smlouvu; to platí i pro zaměstnavatele, za které tuto kolektivní smlouvu uzavřela řídící osoba koncernu (holdingu) 13a)

___________

13a)  § 66a odst. 7 obchodního zákoníku.“

Odůvodnění: Je účelné připustit, aby skupinovou kolektivní smlouvu mohla uzavírat mateřská společnost i za společnosti dceřinné. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 27 – odstavec 1 navrhujeme formulovat takto: 

„(1) Kolektivní smlouva se uzavírá na dobu, která je v ní výslovně určena, nejdéle však na dobu 5 let; je-li kolektivní smlouva uzavřena na dobu delší než 2 roky, může účastník kolektivní smlouvu vypovědět ve výpovědní době nejméně 3 měsíců, která začíná prvním dnem měsíce následujícího po doručení písemné výpovědi druhému účastníku kolektivní smlouvy. Je-li ukončení doby podle věty první vázáno na splnění podmínky, musí kolektivní smlouva obsahovat také údaj o nejzazší době její účinnosti.“

Odůvodnění: Nesouhlasíme s možností sjednávat KS na dobu neurčitou, neboť se takové řešení nejeví jako potřebné. Kolektivní smlouva je vždy dokumentem dočasné povahy, protože upravuje pracovní podmínky zaměstnanců, které se v čase vyvíjejí.

Tato připomínka je zásadní.

K § 27 odst. 3 – odstavec vypustit.

Odůvodnění: Nejeví se jako potřebné zachování nynější povinnosti zahájit jednání o uzavření nové KS nejméně 60 dnů před skončením účinnosti smlouvy dosavadní.  Toto jednání ani není kolektivním vyjednáváním – to ani nelze účastníkům nařizovat, neboť se každý z nich sám musí rozhodnout o eventuelním předložení návrhu na uzavření nové KS. Účastníci vědí, že má platnost KS končit a podle toho se i v praxi chovají. Představa, že by na to zapomněli a museli se proto řídit takovýmto pravidlem, je zcela nesmyslná. Z hlediska systémového pak tato otázka přísluší do zákona o kolektivním vyjednávání (§ 8 odst. 4), nikoliv do zákoníku práce.

Tato připomínka je zásadní.

K § 36 odst. 2 – odstavec formulovat takto: 

„(2) Doba překážek v práci, pro které zaměstnanec nekoná v průběhu zkušební doby práci, dosahují-li jednotlivě délky alespoň 1 směny, se do zkušební doby nezapočítává.“

Odůvodnění: Je vhodné upřesnit, že se takto posuzují jen „celodenní“ překážky v práci a že překážky kratší než 1 směna se pro tento účel nesčítají.

Tato připomínka je zásadní.
K § 38 odst. 1 – text návětí formulovat takto:

„(1) Zaměstnavatel je povinen písemně informovat zaměstnance o právech a povinnostech vyplývajících z pracovního poměru, a to nejpozději do 1 měsíce od vzniku pracovního poměru; to platí i o změnách těchto údajů. Tato povinnost se nevztahuje k právům a povinnostem, dohodnutým v pracovní smlouvě. Informace musí obsahovat:“

Odůvodnění: Již od novely ZP, provedené zákonem č. 155/2000 Sb., trvá nepochopení zaměstnavatelů o obsahu nynějšího § 32 odst. 3 ZP. Formulace, která je převzata i do návrhu nového ZP, vyvolává dojem, že všechny uvedené údaje by mohly být obsaženy v pracovní smlouvě. Ta je však smluvním dokumentem a není určena k vzájemnému informování účastníků – jinak vznikají pochybnosti, zda jde o závazek nebo pouhou informaci. Navrhujeme proto přesnější vyjádření povahy povinnosti zaměstnavatele.

Tato připomínka je zásadní.
K § 40 odst. 7 – odstavec formulovat takto: 

„(7) Od odstavce 1 až 6 se nemohou účastníci odchýlit; to neplatí u zaměstnavatelů, kteří nezaměstnávají více než 25  zaměstnanců.

Odůvodnění: Právní úprava stávající i navržená, se jeví jako příliš rigidní pro malé zaměstnavatele. Pro ně je někdy i obtížné si vymezit vážné provozní důvody podle navrženého odstavce 4. Navrhujeme proto u nich generální výjimku.

Tato připomínka je zásadní.

K § 42 odst. 1 – návětí formulovat takto: 

„(1) Není-li možné zaměstnance zařadit na jiné pracovní místo v rámci pracovní smlouvy, je zaměstnavatel povinen podat zaměstnanci návrh na změnu pracovní smlouvy, včetně určení doby trvání této změny,“

Dále v písmenu a) vypustit slovo „dlouhodobě“. 

Odůvodnění: Tak jako je tomu v nynějším § 37 odst. 3 ZP, je nutné i napříště nejprve zvážit možnost jiného pracovního zařazení zaměstnance v rámci sjednaného druhu práce. Co se týče dlouhodobé nezpůsobilosti k výkonu práce, je nyní zásadním problémem, že soudní judikatura požaduje, aby tato dlouhodobost byla výslovně vyjádřena v lékařském posudku. Jestliže tomu tak není a lékař vysloví nezpůsobilost zaměstnance k práci (a problém neřeší dočasnou pracovní neschopností), zaměstnavatel nemůže zaměstnanci práci přidělovat, ale současně jej nemůže převést na jinou práci. Tím je poškozen zaměstnanec, protože nevzniká překážka v práci na straně zaměstnavatele.

Tato připomínka je zásadní.

K § 42 – vložit nový odstavec 6, který zní:

„ (6) Nemůže-li zaměstnavatel, který nezaměstnává více než 25 zaměstnanců splnit povinnosti podle odstavců 1 a 2, nejde o překážku v práci na jeho straně.“
Odůvodnění: Pro malé zaměstnavatele je riziko, že budou muset pro překážku v práci na své straně poskytovat zaměstnanci náhradu mzdy po výpovědní dobu často ekonomicky „vražedné“. Přitom důvod, proč zaměstnanec nemůže práci konat, vzniká v těchto případech na jeho straně. Na malé zaměstnavatele nelze přenášet takové podnikatelské riziko – je to navíc stimul pro využívání metod šedé ekonomiky. Zaměstnanec si musí být vědom, že nastupuje do páce v malé firmě, kde míra jeho ochrany je nižší.

Tato připomínka je zásadní.

K § 43 odst. 1 – větu druhou formulovat takto: „Zaměstnavatel může vyslat zaměstnance na dobu nezbytné potřeby na pracovní cestu, jestliže je tak dohodnuto v pracovní smlouvě nebo to vyplývá z povahy práce, nebo jestliže s tím zaměstnanec souhlasí.“

Odůvodnění: Kategoricky nesouhlasíme s tím, že by jakékoliv vyslání zaměstnance na pracovní cestu bylo podmiňováno jeho souhlasem. Šlo by o zrigidnění právní úpravy, které nikdo nepožaduje. Je třeba zachovat současný stav, umožňující sjednat možnost vysílání na pracovní cesty v pracovní smlouvě a je třeba také uznat, že přímo z povahy některých profesí (druhu práce) vyplývá potřeba pracovní cesty konat – to se týká například řidičů, vlakových čet a strojvedoucích, dealerů, montérů a podobně.

Tato připomínka je zásadní.

K § 49 odst. 4 – odstavec formulovat takto: 

„(4) Pracovní poměr zaniká smrtí zaměstnance nebo zaměstnavatele, který je fyzickou osobou; totéž platí při prohlášení za mrtvého.“

Odůvodnění: V současnosti přetrvávají problémy s posuzováním dalšího trvání pracovního poměru  u zaměstnanců zaměstnavatele, který je fyzickou osobou, v případě jeho úmrtí. Protože jde o malé zaměstnavatele, je vhodné stanovit ukončení pracovního poměru úmrtím, ačkoliv by tím byly dotčeny nároky zaměstnance, které by však bylo možné uplatňovat i v dědickém řízení. Sotva je však vhodné i nadále ponechávat právní stav, kdy pracovní poměr zaměstnanců trvá a očekává se výsledek řízení o dědictví (§ 251a nynějšího ZP). To vede k právní nejistotě  zaměstnanců, která často trvá několik měsíců. Dále je nutné uznat, že z právního hlediska má stejné důsledky jako fyzická smrt i prohlášení zaměstnance či zaměstnavatele – fyzické osoby za mrtvého.

Tato připomínka je zásadní.

K § 50 – doplnit odstavec 4, který zní: 

„(4) V dohodě o rozvázání pracovního poměru je možné sjednat odchodné; odchodné musí být sjednáno písemně, jinak je jeho sjednání neplatné.“

Odůvodnění: I když zákon – s ohledem na navržený § 2 odst. 1 – nevylučuje sjednání smluvního odchodného, navrhujeme explicitní právní úpravu z důvodu, že se jeví jako vhodné stanovení písemné formy pod sankcí neplatnosti. To souvisí i s řešením daňové uznatelnosti tohoto odchodného, kterou navrhujeme v doprovodné novele zákona o daních z příjmů (viz naše připomínka k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákoníku práce).

Tato připomínka je zásadní.
K § 53 odst. 1 – doplnit písmeno g), které zní: 

„g) nelze-li na zaměstnavateli, který nezaměstnává více než 25 zaměstnanců, spravedlivě požadovat, aby zaměstnance dále zaměstnával.“

Odůvodnění: Rigidnost vymezení výpovědních důvodů se jeví jako nepřiměřená pro malé zaměstnavatele. Pro ně je často obtížné najít použitelný výpovědní důvod, ačkoliv zaměstnanec z různých důvodů nevyhovuje potřebám zaměstnavatele. Relativní abstraktnost hypotézy právní normy by konkretizovaly soudy svou judikaturou. 

Tato připomínka je zásadní.
K § 54 odst. 1 – v písmenu d) na konci vložit slova „nebo kdy zaměstnankyně nebo zaměstnanec čerpají dovolenou na zotavenou podle § 219 odst. 5“.

Odůvodnění: Doplnění vychází z některých nynějších nejasností, které vznikly po novele ZP, provedené zákonem č. 436/2004 Sb. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 54 odst. 2 – ustanovení vypustit.

Odůvodnění: Není napříště žádný důvod k prodlužování pracovního poměru, jestliže výpověď byla platně dána. Zejména při výpovědi z důvodu organizačních změn, kdy je pracovní místo již zrušeno, vzniká pro zaměstnavatele problém, že se zaměstnanec vrátí do práce, ačkoliv tu již mu není možné přidělovat. Vzniká pak překážka v práci na straně zaměstnavatele.

Tato připomínka je zásadní.
K § 55 – vypustit písmeno b), dosavadní písmeno c) označit jako b) a vypustit v něm text  za závorkou.

Odůvodnění: Není naprosto žádný důvod nadále chránit zaměstnance při porušení pracovní kázně s ohledem na čerpání mateřské dovolené či rodičovské dovolené, respektive při těhotenství. Jde o pozůstatky právní úpravy z doby bývalého režimu.

Tato připomínka je zásadní.
K § 57 – odstavec 1 formulovat takto: 

„(1) Zaměstnanec může pracovní poměr okamžitě zrušit jen, jestliže mu zaměstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo náhradu mzdy anebo platu nebo jejich významnou část do 15 dnů po uplynutí dne, na který připadla jejich splatnost (§ 142).“

V odstavci 2 nahradit slovo „odstupné“ slovy „peněžité vyrovnání“.
Odůvodnění: Napříště již není opodstatněné přebírat úpravu uvedenou pod písmenem a) – lékařské posudky nejsou nikdy formulovány tak, že zaměstnanec dále nemůže konat práci bez vážného ohrožení svého zdraví. Navíc formulace vyvolává dojem, že má zaměstnavatel 15 dnů na to, aby zaměstnance zařadil na jinou práci, ačkoliv jej již od okamžiku předložení lékařského posudku nesmí pověřovat prací, k níž není zdravotně  způsobilý (§ 108 odst. 1 písm. a)). Ve vztahu k nevyplacení mzdy, platu nebo náhrady mzdy je nutné též vyjádřit – ve smyslu nynější soudní judikatury – že může jít i o nevyplacení významné části mzdy. Konkretizaci tohoto relativně abstraktního pojmu je třeba ponechat na soudní judikatuře. Obdobně jak je tomu v nynější právní úpravě, je třeba 15denní lhůtu odvozovat nikoliv od pravidelného termínu splatnosti, ale od konkrétního dne splatnosti, což je významné v případech, kdy na den splatnosti připadá volný den, respektive kdy podle § 142 odst. 3 vzniká zvláštní splatnost mzdy před nastoupením dovolené – navíc odkaz na § 142 odst. 1 v návrhu je nesprávný, neboť pravidelný výplatní termín je řešen v odstavci 2. Dále navrhujeme namísto pojmu „odstupné“ zavést pojem „peněžité vyrovnání“, aby nedocházelo k záměně s § 66 až 68.

Tato připomínka je zásadní.
K § 66 – navrhujeme jako odstavec 2 zařadit nynější § 60a odst. 2 (odstupné při rozvázání pracovního poměru ze zdravotních důvodů), neboť při vypuštění tohoto ustanovení by nebylo možné udržet daňovou uznatelnost tohoto plnění ve smyslu § 24 odst. 2 písm. j) bod 5 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, v platném znění (i když je pochopitelné, že zákon nyní nebrání smluvnímu sjednání takového odstupného). 

Tato připomínka je zásadní.

K § 74 až 76 – doporučujeme zvážit nahrazení pojmu „dohoda o práci“ konkrétnějším označením „dohoda o práci malého rozsahu“, který by lépe vyjadřoval povahu právního vztahu. Dále žádáme nahradit v § 75 odst. 1 slovo „tomtéž“ slovem „témže“ nebo slovním spojením „ve stejném“. Slovo „tomtéž“ je úřednický novotvar.

K § 77 odst. 1  

· v písmenech d), e), f) vypustit slova „vzájemně pravidelně“,

· za písmeno f) vložit písmeno h), které zní „h) atypickým pracovním režimem režim práce, v němž se zaměstnanci střídají ve více směnách jiným způsobem, než je uvedeno v písmenech d) až f)“,

· dosavadní písmena h) až l) označit jako písmena i) až m),

· v dosavadním písmenu h) vypustit slova „mimo pracoviště“ a na konec dosavadního textu vložit středník a slova „;za pracovní pohotovost se nepovažuje pouhá dohodnutá dosažitelnost zaměstnance, zajištěná například prostřednictvím mobilního telefonu, jejímž účelem není případný výkon práce“,

· v dosavadním písmenu i) vypustit část věty první za středníkem.

Odůvodnění: Všeobecně požadujeme výrazně rozvolnit právní úpravu pracovní doby – návrh ji bohužel dokonce oproti stávajícímu právnímu stavu na mnoha místech zpřísňuje. Pokud jde o podmínku vzájemného pravidelného střídání v pracovních režimech, považujeme ji za příliš rigidní. Zákon tak vůbec nereaguje na skutečnost, že pracovní režimy mohou být modifikovány velmi rozmanitě a z toho důvodu je účelné, aby právní úprava byla více obecná. Současně doporučujeme zavést institut atypických pracovních režimů, které umožní jiné střídání směn, například vzájemně se překrývajících – viz k tomu náš návrh k § 79. Domníváme se, že není žádný důvod opouštět institut pracovní pohotovosti na pracovišti, neboť to platná Směrnice 2003/88/ES ani výslovně nepřikazuje. V některých členských státech EU je tato pracovní pohotovost uplatňována (Spojené království). Za vhodné považujeme vymezit tzv. dosažitelnost zaměstnance např. na mobilním telefonu, kdy je například pouze konzultován v určitých otázkách, avšak není omezován ve využití doby odpočinku – je však účelné stanovit, že takováto dosažitelnost s ním musí být dohodnuta. Je nepochopitelné, proč má moderní zákon zpřísnit stávající právní úpravu, která umožňuje se zaměstnanci s kratší pracovní dobou dohodnout práci přesčas. 
Tyto připomínky jsou zásadní.
K § 77 odst. 2 a 3 – text obou odstavců vypustit.

Odůvodnění: Úprava se jeví jako nepotřebná (odstavec 3 je navíc komplikovaný), přičemž odkazujeme na náš následující návrh k § 79, týkající se atypických pracovních režimů.

Tato připomínka je zásadní.

K § 78 – text navrhujeme formulovat: „Pracovní doba bez práce přesčas nesmí překročit 40 hodin týdně.“

Odůvodnění: Formulace MPSV může vyvolávat s ohledem na definici pracovní doby v § 77 odst. 1 písm. a) nejasnosti.

Tato připomínka je zásadní.

K § 79 – návětí formulovat:

„Délka pracovní doby bez práce přesčas nesmí překročit u zaměstnanců“.

Dále navrhujeme za písmena a) až c) vložit nová písmena d) až f), která znějí:

„d) s dvousměnným pracovním režimem v němž obě směny vyplňují dobu 24 hodin na 37,5 hodiny týdně,

e)   s atypickým pracovním režimem v němž všechny směny vyplňují dobu nejméně 12 hodin v rámci 24 hodin po sobě jdoucích včetně přestávek v práci na 38,75 hodiny týdně, popřípadě vyplňují-li dobu nejméně 20 hodin na 37,5 hodiny týdně,

f)     pracujících jen v nočních směnách na 37,5  hodiny týdně,“

Dosavadní písmeno d) se označuje jako písmeno g). V tomto písmenu větu druhou vypustit. 

Odůvodnění: Dosavadní rozlišení délky stanovené týdenní pracovní doby, které návrh MPSV zachovává, je nedostatečně citlivé, takže přináší některé nespravedlnosti. To se týká zaměstnanců pracujících v 11 až 12hodinových směnách (nejde-li o nepřetržitý provoz), jejichž pracovní doba je 38,75 hodiny, zatímco u zaměstnanců pracujících v kratších 7,5hodinových směnách je 37,5 hodiny, ačkoliv v obou případech je například pokryta stejná provozní doba – v prvním případě jde totiž bohužel o dvousměnný, zatímco ve druhém případě o třísměnný pracovní režim. Dále jsou fakticky poškozováni zaměstnanci s atypickým pracovním režimem, kteří přesto, že se střídají v překrývajících se směnách s různým nástupem do práce (postupným nástupem), jsou považováni ze strany MPSV za zaměstnance v jednosměnném režimu, i když je takto často pokryta velmi dlouhá provozní doba. Optimální není ani skutečnost, že zaměstnanci pracující výlučně v noci, mají 40hodinovou pracovní dobu přesto, že důsledky tohoto rozvrhu pro jejich životní rytmus jsou mnohem negativnější než u zaměstnanců v dvousměnném pracovním režimu. Co se týče našeho požadavku na vypuštění omezení celkové pracovní doby mladistvých ve všech pracovních vztazích na 30 hodin týdně, šlo by o ustanovení proklamativní (ve stylu „aby se bruselský vlk nažral a česká koza zůstala celá“). Zákon nestanoví žádný mechanismus sledování součtu pracovních dob v různých souběžných zaměstnáních a takovéto sledování by bylo i v praxi neproveditelné.

Tyto připomínky jsou zásadní.
K § 83 – za dosavadní text vložit další větu, která zní: „Při zkrácení pracovní doby podle § 79 písm. g) náleží zaměstnanci mzda nebo plat, které odpovídají této zkrácené pracovní době.“

Odůvodnění: Jeví se jako nepřijatelné, zejména s ohledem na rozšíření okruhu mladistvých, na něž se zkrácení pracovní doby vztahuje (hranice se posouvá ze 16 až na 18 let), aby jim za pracovní dobu, která je v zásadě o čtvrtinu krácena, příslušela stejná mzda, jako starším zaměstnancům. To by bylo možné vnímat jako výraznou nerovnost v odměňování, mající povahu diskriminace z důvodu věku v neprospěch osob starších 18 let.

Tato připomínka je zásadní.

K § 87 – slova „26 týdnů“ nahradit slovy „6 kalendářních měsíců“ a slova „52 týdnů“ nahradit slovy „12 kalendářních měsíců“.

Odůvodnění: Je nedůvodné opouštět nynější právní úpravu a vnucovat představu, že rok má 52 týdnů. Návrhem by beztak nemuselo být zajištěno, že vyrovnávací období je dáno vždy celými týdny. Jakékoliv vyrovnávací období, tedy například i kalendářní rok či půlrok je matematicky vyjádřitelné a lze z něj vypočítat relevantní fond pracovní doby. 

Stejným způsobem požadujeme upravit toto časové vymezení i v dalších navrhovaných ustanoveních, např. v § 91 odst. 4, v § 92 odst. 2, v § 99 odst. 3, eventuelně dalších, pokud se v nich toto vymezení uvádí.

Tato připomínka je zásadní.
K § 88 – slova na konci „na kratší době seznámení“ nahradit slovem „jinak“.

Odůvodnění: Není důvod opouštět nynější právní úpravu obsaženou v § 85 odst. 3 ZP. Návrh vlastně představuje zpřísnění této úpravy, neboť omezuje různé možnosti dohod. Jak jsme již vyjádřili, kategoricky nesouhlasíme s jakýmkoliv zpřísňováním právní úpravy pracovní doby.

Tato připomínka je zásadní.
K § 90 – odstavec 1 formulovat: 

„(1) Zaměstnavatel může uplatnit pružné rozvržení pracovní doby.“

Navržené odstavce 2 a 3 vypustit a jako odstavec 2 zařadit nový text, který zní:

„(2) Pružné rozvržení pracovní doby může být uplatněno nejdéle na období kalendářního měsíce nebo nejdéle na období 4 týdnů.“

Dosavadní odstavce 4 až 6 se označují jako odstavce 3 až 5.

Odůvodnění: Je nadbytečné hovořit o možnosti uplatnění pružné pracovní doby při rovnoměrném i při nerovnoměrném rozvržení pracovní doby. Návrh, aby 4týdenní období mohlo být uplatněno jen u nerovnoměrné pracovní doby, je návratem před rok 2001 a pro nás tudíž neakceptovatelným zpřísněním právní úpravy. Navíc, neznáme z praxe jediný případ, kdy by byla pružná pracovní doba uplatňována v rámci nerovnoměrného rozvrhu. Je nezbytné umožnit zaměstnavatelům, aby sami volili relevantní období uplatnění pružné pracovní doby a toto limitovat jen jeho maximální délkou, přičemž umožnit i měsíční pružnou pracovní dobu. Tu již nyní mnozí zaměstnavatelé uplatňují, ačkoliv to zákon neumožňuje. Toto pružné období je odůvodněno skutečností, že kalendářní měsíc je obdobím, za něž je zúčtována mzda.

Tyto připomínky jsou zásadní.
K § 91 – odstavec 1 zní: 

„(1) Konto pracovní doby je odchylný způsob uplatnění nerovnoměrného rozvržení pracovní doby. Konta pracovní doby mohou být uplatněna i u zaměstnanců, jejichž pracovní doba je obvykle rovnoměrně rozvržena. Podmínky uplatnění konta pracovní doby lze u zaměstnavatele, u něhož působí odborová organizace, dohodnout jen v kolektivní smlouvě; nepůsobí-li u zaměstnavatele odborová organizace, lze uplatnění konta pracovní doby a jeho podmínky dohodnout v písemné dohodě se zaměstnancem.“

Odůvodnění: Nedomníváme se, že je správné vyloučit uplatnění kont v podnicích, kde nepůsobí odbory – na druhé straně tam, kde odbory působí, je třeba kogentně stanovit výlučnou příslušnost kolektivní smlouvy k této úpravě. Namísto definování kont jako jiného způsobu nerovnoměrného rozvržení považujeme za vhodnější stanovit, že jde o odchylný  způsob nerovnoměrného rozvržení od obvyklých pravidel, uvedených v § 87 a 88. Je nutné výslovně připustit, že konto může být uplatněno i u zaměstnanců s rovnoměrně rozvrženou pracovní dobou s tím, že po dobu, kdy bude uplatněno, se jim pracovní doba rozvrhuje nerovnoměrně podle pravidel pro konta pracovní doby. Nepovažujeme za vhodné podmiňovat uplatnění kont souhlasem jednotlivých zaměstnanců i tam, kde toto uplatnění bude sjednáno v KS – na druhé straně zákon nebrání, aby kolektivní smlouva takovou podmínku sama stanovila.

Tato připomínka je zásadní.

K § 92 odst. 2 – písmeno a) vypustit a písmena b) a c) označit jako písmena a) a b). Dosavadní písmeno b), nově označené jako písmeno a) formulovat takto:

„a) rozvrh stanovené týdenní pracovní doby, popřípadě kratší pracovní doby,“

Ve větě druhé za slova „týdenní pracovní dobou“ doplnit slova „podle jejího rozvrhu“.

Odůvodnění: Formulace písmen a) a b) se jeví jako zbytečně komplikovaná, takže obsah písmen a) a b) lze sloučit. 

Tato připomínka je zásadní.
K § 92 odst. 3 – odstavec formulovat takto:

„(3) Zaměstnavatel je povinen zaměstnance seznámit nejpozději 2 týdny před uplatněním konta pracovní doby s jejím písemným rozvrhem na vyrovnávací období nebo na jeho část, pokud nebude podle § 91 odst. 1 dohodnuto jinak.“
Odůvodnění: Odkaz na § 88 by znefunkčnil uplatnění kont pracovní doby, neboť zaměstnavatel často nemá možnost stanovit rozvrh pracovní doby na celé vyrovnávací období – konta budou především využívána při nevyrovnané zakázkové náplni podniků, která je obvykle obtížně plánovatelná. Je proto třeba připustit i zpracování rozvrhu na část vyrovnávacího období, což bude typické v případech, kdy zaměstnanci obvykle pracují v rovnoměrném rozvrhu pracovní doby a jen v určitých obdobích bude uplatněno nerovnoměrné rozvržení v rámci konta. Je vhodné ponechat větší smluvní volnost.

Tato připomínka je zásadní.
Za § 92  - vložit 3 nové paragrafy, zařazené do nově označených dílů 5 a 6 (tyto paragrafy jsou pracovně označeny jako 92a až 92c):

„Díl 5

Volná pracovní doba a kombinovaná pracovní doba

§ 92a

(1) Není-li vzhledem ke zvláštní povaze práce možné rozvrhnout pracovní dobu zaměstnance, může mu zaměstnavatel ukládat pracovní úkoly jen v rozsahu, odpovídajícím potřebě práce po stanovenou týdenní pracovní dobu nebo dohodnutou kratší pracovní dobu. Zaměstnanec si rozvrhuje pracovní dobu s ohledem na uložené pracovní úkoly sám (volná pracovní doba).

(2) Postupem podle odstavce 1 je vzhledem ke zvláštní povaze práce možné rozvrhnout pracovní dobu zaměstnance jen částečně tak, že část pracovní doby si zaměstnanec rozvrhuje s ohledem na uložené pracovní úkoly sám (kombinovaná pracovní doba).

(3) Uplatnění volné nebo kombinované pracovní doby musí být se zaměstnancem dohodnuto v pracovní smlouvě, není-li stanoveno právním předpisem. 18a)
____________

18a) Například nařízení vlády č. 75/2005 Sb., o stanovení rozsahu přímé vyučovací, přímé výchovné, přímé speciálně pedagogické a přímé pedagogicko-psychologické činnosti pedagogických pracovníků.

§ 92b

(1) Zaměstnavatel stanoví délku období, v němž musí zaměstnanec odpracovat pracovní dobu, připadající na toto období (vyrovnávací období) podle stanovené týdenní pracovní doby nebo dohodnuté kratší pracovní doby; jestliže tak zaměstnavatel nestanoví, je vyrovnávacím obdobím kalendářní měsíc.

(2) Délka směny při volné nebo kombinované pracovní době nesmí přesáhnout 12 hodin.

(3) Volná pracovní doba nebo kombinovaná pracovní doba se neuplatní zejména při pracovní cestě zaměstnance, jestliže si její začátek a konec nemůže stanovit sám, při nutnosti zabezpečení naléhavého pracovního úkolu v rámci směny, jejíž začátek a konec je pevně stanoven, nebo brání-li jejímu uplatnění jiné provozní důvody; v takových případech platí pro zaměstnance předem stanovené rozvržení týdenní pracovní doby do směn, které je zaměstnavatel pro tento účel povinen určit.“

Odůvodnění: Předložený návrh zákona – i přes zavedení kont pracovní doby – nedostatečně uvolňuje flexibilitu forem pracovní doby a nedostatečně reflektuje na některé formy pracovního zapojení zaměstnanců, které některé firmy již nyní využívají (ačkoliv to zákon nepřipouští). Návrh především trvá na tom, že pracovní dobu rozvrhuje výlučně zaměstnavatel. Považujeme za nutné zavést jako nové možnosti rozvržení pracovní doby též volnou pracovní dobu a kombinovanou pracovní dobu. V obou těchto případech by byl zaměstnanec řízen prostřednictvím ukládaných pracovních úkolů, přičemž by si pracovní dobu rozvrhoval buď plně, nebo částečně sám. Předpokladem by zásadně byla dohoda v pracovní smlouvě. Již v současnosti jsou využívány některé případy kombinované pracovní doby, a to u pedagogických pracovníků škol, pro něž stanoví míru tzv. přímé vyučovací či výchovné činnosti právní předpis (nařízení vlády č. 75/2005 Sb.). Zbytek pracovní doby těchto zaměstnanců – tzv. nepřímá činnost – je jimi zpravidla vykonávána doma, v době podle jejich úvahy. Podobná je situace u akademických pracovníků vysokých škol přesto, že to žádný právní předpis neupravuje.


Volná nebo kombinovaná pracovní doba využívá některé prvky pružné pracovní doby, nicméně není pro ni nutná základní pracovní doba. Pro pracovní  zapojení v rámci volné nebo kombinované pracovní doby není ani dostatečný institut kont pracovní doby, neboť i u nich se předpokládá, že zaměstnavatel pracovní dobu rozvrhuje.

Tyto připomínky jsou zásadní.

„Díl 6

Jiné úpravy pracovní doby

§ 92c

(1) Pracovní doba může být upravena i jiným způsobem, než je uvedeno v § 85 až 92b. To se týká zejména

a) zaměstnanců v dopravě pracujících letmo, jimž nemůže zaměstnavatel vzhledem k podmínkám provozu vypracovat zcela nebo zčásti v rámci nerovnoměrného rozvržení pracovní doby rozvrh směn; tito zaměstnanci nastupují na směny podle pokynu zaměstnavatele,

b) zaměstnanců na nepravidelnou výpomoc, kteří nastupují do práce jen občas a nepravidelně, v případě potřeby zaměstnavatele a na jeho pokyn (výzvu).

(2) Zaměstnanec může být zařazen do jiné úpravy pracovní doby jen je-li tak dohodnuto v pracovní smlouvě. Bližší podmínky jiné úpravy pracovní doby je nutné sjednat v kolektivní smlouvě nebo v pracovní smlouvě.“

Odůvodnění: Považujeme za účelné doplnit ustanovení, které by umožnilo rozvrhovat pracovní dobu jiným způsobem, než je v předchozích ustanoveních zákona řešeno, aby nevznikaly pochybnosti o možnosti odchýlit se od právní úpravy, která má v mnohých směrech kogentní povahu. Jako příklady této jiné úpravy pracovní doby navrhujeme zařadit dva již nyní známé atypické příklady, a to práci letmo v dopravě a nepravidelnou výpomoc. Z důvodu právní jistoty zaměstnanců je třeba trvat na smluvním řešení těchto forem organizace pracovní doby. 

Tyto připomínky jsou zásadní.

K § 93 odst. 5 – slovo „započítá“ nahradit slovem „nezapočítá“.

Odůvodnění: Považujeme za nepřijatelné, aby zaměstnanci, jimž jsou poskytovány bezpečnostní přestávky, měli přestávku na jídlo a oddech placenu. Jde o neodůvodněné zakotvení nerovnosti zaměstnanců. Jestliže se přestávky na jídlo a oddech nezapočítávají do pracovní doby, musí to platit u všech zaměstnanců, jimž jsou tyto přestávky poskytovány. Jestliže přestávka na jídlo a oddech naplňuje i účel bezpečnostní přestávky, tj. vyjme zaměstnance z expozice příslušnému rizikovému faktoru, není důvodné zaměstnanci přiznat mzdu.

Tato připomínka je zásadní.
K § 95 odst. 2 – vymezení okruhu výjimek je nedostatečné ve vztahu k článku 17 (výjimky z článku 3) Směrnice 2003/88/ES a považujeme za potřebné zapracovat všechny výjimky, které Směrnice umožňuje a které jsou v ČR praktické, včetně dopravy. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 96 odst. 3 – okruh výjimek je nutné znovu posoudit ve vztahu k současným potřebám – návrh pouze přejímá dosavadní právní úpravu, která má svůj původ v době bývalého režimu. Zejména je účelné zvážit rozšíření o další odvětví, včetně dopravy (proč jen lodní posádky?), poštovních a telekomunikačních služeb a též při vyslání na pracovní cestu a při střežení objektů.

Tato připomínka je zásadní.

K § 97 – v odstavci 1 slovo „rozvrhnout“ nahradit slovem „zabezpečit“ a totéž provést v odstavci 3 v textu za písmenem c). Dále v odstavci 3 zvážit rozšíření okruhu výjimek, které oproti článku 5 umožňuje článek 17 Směrnice 2003/88/ES – uvést i dopravu. Pojem „spoje“ nahradit pojmem „poštovní a telekomunikační provoz“.

Odůvodnění: Návrh (shodně jako nynější právní úprava) vyžaduje zajistit nepřetržitý odpočinek v týdnu jen v rámci rozvrhu pracovní doby, takže umožňuje jej dále zkrátit či eliminovat prací přesčas. Domníváme se, že je nezbytné, aby zaměstnanci měli tento odpočinek  zabezpečen, jak to i odpovídá zmíněné směrnici. Naopak, výjimky, které Směrnice umožňuje, je nutné plně uplatnit.

Tato připomínka je zásadní.

K § 99 – odstavec 2 zní:

„(2) Práci přesčas může zaměstnavatel na zaměstnanci požadovat na základě dohody s ním; nařídit mu ji může jen z vážných provozních důvodů, a jde-li o dny pracovního klidu, jen za podmínek uvedených v § 96 odst. 2 až 4.“
Dále k odstavci 3 viz naše připomínka k § 87 odst. 1. V odstavci 4 namísto slova „roce“ uvést slova „období podle předchozího odstavce“. Odstavec 5 zrušit.

Odůvodnění: Je nutné připustit i nadále možnost nařízení práce přesčas, avšak podmínit ho vážnými provozními důvody (naopak při dohodě se zaměstnancem není nutné o těchto důvodech hovořit). Možnost nařízení práce přesčas souvisí s možností nařízení práce ve dnech pracovního klidu – především práce v den nepřetržitého odpočinku v týdnu je zásadně vždy současně prací přesčas. Návrh MPSV tak v sobě skrývá vnitřní rozpor, když se navrhuje práci přesčas podmínit dohodou se zaměstnancem, ale současně se umožňuje v určitých případech nařídit práci v den nepřetržitého odpočinku v týdnu. Je nesprávné hovořit o nejvyšší přípustné práci přesčas v roce, jestliže takové období v odstavci 3 vůbec není stanoveno. Odstavec 5 je nadbytečný, neboť zákon zkrácení pracovní doby ze zdravotních důvodů již neřeší.

Tato připomínka je zásadní.
K § 100 – vložit nový odstavec, v němž by měly být stanoveny výjimky, při nichž omezení podle odstavce 1 neplatí, a které umožňuje článek 17 Směrnice 2003/88/ES. Jeví se jako potřebné tyto výjimky využít proto, že v některých případech se zaměstnavatelé nemohou vejít do průměrné délky směny podle mechanismu výpočtu, stanoveného v odstavci 1. Výjimky by mohly být formulovány například takto: 

„(2) Omezení délky pracovní doby podle předchozího odstavce se nevztahují na

a) zaměstnance pracujícího ve volné nebo kombinované pracovní době a zaměstnance v dopravě pracujícího letmo,

b) zaměstnance v nepřetržitém provozu,

c) zaměstnance při zajišťování ostrahy nebo dozoru za účelem ochrany majetku nebo osob,

d) v zemědělství,

e) v cestovním ruchu,

f) v poštovním a telekomunikačním provozu,

g) v železniční dopravě,

h) práce nutné k odvrácení živelních událostí nebo hrozících nehod nebo při odstraňování jejich následků, jakož i na práce při jiných mimořádných situacích, nezaviněných zaměstnavatelem.“

Tato připomínka je zásadní.

K § 101 – odstavec 3 zní:

„(3) Pracovní pohotovost může být na pracovišti nebo na jiném místě, dohodnutém se zaměstnancem.“

Odůvodnění: Jak jsme již vyjádřili v připomínce k § 77, domníváme se, že nás platná Směrnice 2003/88/ES nenutí ke zrušení pracovní pohotovosti na pracovišti.

Tato připomínka je zásadní.

K § 103 – v odstavci 2 slova „orgánů jednající za zaměstnance“ nahradit slovy „zástupců  zaměstnanců“. Zařadit nový odstavec 5, který zní:

„(5) Při uplatnění volné pracovní doby nebo kombinované pracovní doby  vznikají překážky v práci na straně zaměstnance nebo zaměstnavatele jen pokud připadnou do směny, jejíž začátek a konec je pro zaměstnance pevně stanoven podle § 92b odst. 3.“

Odůvodnění: Považujeme za vhodné neměnit pojem „zástupci zaměstnanců“. Navržený odstavec 5 vyplývá z našeho návrhu na zařazení § 92a a 92b. 

Tyto připomínky jsou zásadní.

K § 104 – dosavadní text označit jako odstavec 1. Vložit nový odstavec 2, který zní:

„(2) Prací přesčas při uplatnění volné nebo kombinované pracovní doby je práce nařízená zaměstnavatelem nebo konaná s jeho souhlasem nad úhrn stanovené týdenní pracovní doby nebo dohodnuté kratší pracovní doby, připadající na příslušné vyrovnávací období.“ 

Odůvodnění: Navržený odstavec 2 vyplývá z našeho návrhu na zařazení § 92a a 92b.

Tato připomínka je zásadní.
K § 107 odst. 6 – na konci části věty před středníkem vložit čárku a slova „včetně nákladů na lékařské preventivní prohlídky a očkování, pokud nejsou hrazeny z veřejného zdravotního pojištění;“

Odůvodnění: Je vhodné upřesnit financování zdravotní preventivní péče (pracovnělékařské péče) a zejména tak odstranit nynější nejasnosti u vstupních lékařských prohlídek. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 110 odst. 4 – v písmenu b) za slova „podrobit se“ vložit slova „na základě pokynu zaměstnavatele“.

Odůvodnění: Jde o precizaci právní úpravy, která by mohla vyvolávat nejasnosti.

Tato připomínka je zásadní.

K § 113 – v odstavci 3 vložit na konec písmene d) středník a slova „to však neplatí o veřejných vysokých školách 36a)

_________

36a) Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách.“

Odůvodnění: Nejeví se jako vhodné, aby se veřejné vysoké školy vracely do režimu platů, neboť uplatňování mzdy u nich je již vžité a nejsou ani známy signály, že by docházelo ke zneužívání prostředků z veřejných zdrojů.

Tato připomínka je zásadní.

K § 114 – vložit druhou větu, která zní „Mzda nebo odměna z dohody může být přiměřeně diferencována podle lokality, v níž zaměstnanec práci obvykle koná.“

Odůvodnění: Napříště se jeví jako vhodné umožnit u zaměstnavatelů, kteří působí v různých regionech, diferencovat přiměřeně mzdu nebo odměny z dohody s ohledem na cenu práce, která je uplatňována na trhu práce v příslušném regionu. Zákon by tak již neměl pomíjet působení ekonomických zákonitostí. Tato diferenciace by však neměla být možná u platu, a to s ohledem na jeho povahu, danou zejména pevně stanovenými tarify.

Tato připomínka je zásadní.
K § 115 – namísto pojmu „zaručená mzda“ navrhujeme použít pojem „minimální rozsah nároku na mzdu“.

Odůvodnění: Pojem  „zaručená mzda“ se nejeví jako vhodný, neboť vyvolává dojem, že jiná mzda zaručena není. Přitom zaručený je každý mzdový nárok, neboť jde o vymahatelné subjektivní právo.

Tato připomínka je zásadní.
K § 117 – na konci odstavce 1 (nesprávně označeného jako odst. 4) doplnit čárku a slova „nebo mzdovým výměrem podle odstavce 4.“
V odstavci 4 (nesprávně označeném jako odstavec 7) na konci první věty doplnit slova „nebo vnitřní předpis.“

Odůvodnění: Mzdový výměr by měl mít nejen možnou povahu informace o mzdě, ale je třeba umožnit, aby jeho prostřednictvím zaměstnavatel mohl mzdu zaměstnanci stanovit. Může tak učinit například i v rámci rozpětí, které bude dané v kolektivní smlouvě nebo ve vnitřním předpisu.

Tyto připomínky jsou zásadní.

K § 118 – doplnit nový odstavec 3, který zní:

„(3) Zaměstnavatel a zaměstnanec se mohou dohodnout, že dosažená mzda bude zaměstnanci poskytnuta až za dobu čerpání náhradního volna; postup podle odstavce 2 se uplatní i u dosažené mzdy.“

Odůvodnění: V praxi mnohých podniků je vžité, že poskytnutí mzdy za práci přesčas je „odloženo“ až na dobu náhradního volna, aby zaměstnanci po dobu jeho čerpání nepoklesla mzda. To je obvyklé zejména u zaměstnanců odměňovaných měsíční formou mzdy. Zaměstnavatel tím však nyní porušuje ustanovení o splatnosti a výplatě mzdy. Jeví se jako účelné umožnit dohodu účastníků o takovém postupu.

Tato připomínka je  zásadní. 

K § 120 – navrhujeme zvážit zvýšení procentní sazby příplatku tak, aby nedošlo k jeho poklesu u zaměstnanců s nízkými výdělky. Jiným možným řešením by také bylo stanovit v přechodných ustanoveních (§ 363), že příplatek za noční práci bude zaměstnancům poskytován nejméně ve výši stanovené právním předpisem před účinností tohoto zákona.

Tato připomínka je zásadní.

K § 123 – odstavec 1 zní:

„(1) Uplatní-li se konto pracovní doby (§ 91 a 92), přísluší zaměstnanci ve vyrovnávacím období (§ 91 odst. 4) v jednotlivých kalendářních měsících záloha na mzdu ve stálé měsíční výši (dále jen „stálá záloha na mzdu“), sjednaná v kolektivní smlouvě nebo písemně dohodnutá se zaměstnancem; stálá záloha na mzdu musí odpovídat mzdě za stanovenou týdenní pracovní dobu nebo dohodnutou kratší pracovní dobu.“

V odstavci 2 písmeno a) zní:

„a) stálá záloha na mzdu zaměstnance,“
Odůvodnění: Je nesprávné hovořit o stálé mzdě, jestliže zaměstnanec nakonec může mít celkovou mzdu vyšší, než je souhrn měsíčně vyplacených mezd, respektive i nižší, v důsledku překážek v práci (nenaplnění pracovní doby). Jde tedy ve skutečnosti o zálohu na mzdu.

Tyto připomínky jsou zásadní.

K § 124 – text písmen a) a b) formulovat takto: 

„a) vyšší než součet vyplacených stálých záloh na mzdu, zaměstnavatel zaměstnanci vzniklý rozdíl doplatí,

b) nižší než součet vyplacených stálých záloh na mzdu, zúčtuje zaměstnavatel vzniklý rozdíl s nárokem zaměstnance na náhradu mzdy pro překážky v práci na straně zaměstnavatele; náhradu mzdy zaměstnavatel poskytne nejméně ve výši 60 % průměrného výdělku.“

Odůvodnění: Jestliže zaměstnanci přísluší mzda vyšší, než je stálá záloha na mzdu, může tomu tak být zejména v důsledku odpracované práce přesčas. Naopak, jestliže zaměstnanci nevznikne nárok ani na mzdu ve výši vyplacených stálých záloh, bude tomu vždy v důsledku neodpracování příslušné pracovní doby pro překážky v práci na straně zaměstnavatele (např. v důsledku nedostatku zakázek). Zaměstnanci tak vznikne nárok na náhradu mzdy při překážkách v práci, která by však mohla být snížena až na 60 % průměrného výdělku, tedy obdobně, jak je tomu podle § 211 odst. 2. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 147 – na konci písmene b) doplnit slova: „jsou-li srážky ze mzdy k uspokojení těchto závazků zaměstnance mezi ním a zaměstnavatelem písemně dohodnuty.“
Odůvodnění: Není možné v zákoně pouze imaginárně stanovit, že mohou být prováděny srážky k uspokojení závazků zaměstnance, jestliže nebude uvedeno, na jakém základě tak bude činěno. Jestliže se u dohod o srážkách ze mzdy – a to jak podle zákoníku práce, tak i občanského zákoníku – požaduje písemná forma dohody pod sankcí neplatnosti, je nutné písemnou formu požadovat i pokud zaměstnavatel přistoupí dobrovolně na provádění srážek  k uspokojení závazku zaměstnance (sankce neplatnosti by zde však stanovena nemusela být). To vyplývá z principu ochrany mzdy, aby bylo nepochybné, co vlastně mezi oběma účastníky bylo dohodnuto.

Tato připomínka je zásadní.

K § 149 odst. 1 – slova „§ 148 odst. 1 písm. a) a b)“ nahradit slovy „§ 148 odst. 1 písm. a), b), d) a f) a srážky přeplatků mzdy, platu  a jiných příjmů zaměstnance podle § 146 odst. 2 písm. a), b) a c)“.

Odůvodnění: V současné praxi je velkým problémem srážení mzdových přeplatků a přeplatků na náhradě mzdy a dalších příjmů, z nichž je odváděna daň z příjmů a pojistné na sociální zabezpečení a veřejné zdravotní pojištění. Pokud je nyní nezbytné provést srážky těchto přeplatků až z čisté mzdy, vzniká problém s vyrovnáním uvedených odvodů, který pak mzdové účtárny mohou jen obtížně řešit. Jde o to, aby přeplatky na hrubé mzdě byly také sraženy z hrubé mzdy. Nebude tak nutné řešit důsledky v dani z příjmu a pojistném, neboť hrubá mzda zaměstnance a tím i příslušné odvody bude v důsledku srážky snížena.

Tato připomínka je zásadní. 

K § 149 odst. 2 – v části první věty za středníkem vypustit slova „způsob provádění srážek i“. 

Odůvodnění: Je nesprávné přenášet z nynější nepřesné právní úpravy tuto formulaci, která zpochybňuje, zda způsob provádění srážek, stanovený v občanském soudním řádu platí či neplatí pro veškeré srážky. Celý způsob provádění srážek, tedy i těch, které nejsou stanoveny exekučním rozhodnutím, musí být jednotný, což se týká způsobu výpočtu a posuzování přednostních a nepřednostních pohledávek.

Tato připomínka je zásadní.

K § 150 odst. 2 – v části věty před středníkem vložit na konci slova „nebo kdy byla mezi zaměstnancem a  zaměstnavatelem uzavřena písemná dohoda o srážkách ze mzdy k uspokojení závazků zaměstnance;“.

Odůvodnění: Text v návrh MPSV nekoresponduje s navrženým zněním § 147 odst. 1 písm. b).

Tato připomínka je zásadní.

K § 150 – za odstavec 2 vložit nový odstavec 3, který zní:

„(3) U srážek ze mzdy, prováděných podle § 147 odst. 1 písm. c), se řídí pořadí dnem, kdy zaměstnanec vyslovil prokazatelně souhlas s prováděním srážek.“

Odůvodnění: Jde o doplnění chybějící právní úpravy.

Tato připomínka je zásadní.

K § 151 – dosavadní text označit jako odstavec 1 a vložit nový odstavec 2, který zní:

„(2) Nejde-li srážky podle § 147 odst. 1 písm. c) nebo o srážky ve prospěch zaměstnavatele, má zaměstnavatel právo, aby mu zaměstnanec, z jehož mzdy jsou srážky prováděny, uhradil poplatky za bankovní převod sražené částky nebo za její poukázání prostřednictvím držitele poštovní licence; zaměstnavatel si může tyto poplatky srazit ve svůj prospěch ze zaměstnancovy mzdy spolu s prováděnou srážkou ze mzdy nebo i později. Pořadí této pohledávky zaměstnavatele se řídí pořadím pohledávky, na níž je srážka ze mzdy prováděna; zaměstnavatel má právo na úhradu poplatků v plné výši, i když sražená částka nepostačuje na plné uspokojení pohledávky na níž se sráží.“

Odůvodnění: I když novelou § 551 občanského zákoníku, kterou předpokládá návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákoníku práce, dojde k výraznému omezení okruhu srážek ze mzdy, které provádějí zaměstnavatelé na základě dohod o srážkách ze mzdy, je vhodné uznat zásadu, že náklady na výplatu sražených částek třetím osobám by měl hradit zaměstnanec a nikoliv zaměstnavatel. To platí i při soudních a úředních exekucích – zaměstnavatel v těchto případech hradí převodní poplatky, popřípadě poukazečné, když zajišťuje výplatu těchto částek oprávněným osobám. Na své náklady tak nese výdaje, s nimiž nemá nic společného. Jde o právní úpravu poplatnou bývalému režimu. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 194 odst. 2 – druhou větu vypustit.

Odůvodnění: Pravidlo o redukci průměrného výdělku se jeví jako nepřípustné s ohledem na skutečnost, že se do pracovněprávní úpravy (tedy do práva soukromého) přenáší mechanismus uplatněný v právu sociálního zabezpečení (v právu veřejném). Redukce znamená snížení průměrného výdělku, které je výraznější, čím vyšší průměrný výdělek zaměstnanec má. Jde tedy o přenášení prvků solidarity, typických pro právo sociálního zabezpečení, do práva pracovního. Průměrný výdělek je striktně odvozován od mzdy zaměstnance a jakákoliv jeho redukce odporuje soukromoprávním zásadám – průměrný výdělek se odvozuje od mzdy či platu, které jsou poskytovány za vykonanou práci.

Tato připomínka je zásadní.

K § 214 odst.  2 – na konci doplnit větu, která zní: „Takto zjištěná poměrná část dovolené se zaokrouhluje na půldny.“
Odůvodnění: Zaokrouhlování na půldny je vžito, ačkoliv nikdy nebylo právně upraveno. S ohledem na skutečnost, že někteří zaměstnavatelé se nechtějí řídit pouhou interpretací právní normy, jestliže právní úpravu zákon výslovně nestanoví, je vhodné toto pravidlo v zákoně přímo zakotvit.

Tato připomínka je zásadní.

K § 215 odst. 1 – část věty za středníkem vypustit.

Odůvodnění: Není žádný důvod k tomu, omezovat prodloužení dovolené jen o dny. Taková praxe je obvyklá i v zahraničí. Například minimální délka dovolené v Německu činí 24 dnů.

Tato připomínka je zásadní.

K § 215 odst. 4 – toto ustanovení vypustit a nahradit novým paragrafem, pracovně označeným jako 215a, který zní: 

„§ 215a

Dovolená zaměstnanců

s nerovnoměrně rozvrženou pracovní dobou

(1) Zaměstnanci s pracovní dobou nerovnoměrně rozvrženou, který pracuje ve stejně dlouhých směnách, přísluší tolik směn dovolené, kolik jich na dobu jeho dovolené připadá podle rozvržení pracovní doby v celoročním průměru, popřípadě v průměru  na dobu, po kterou v kalendářním roce trvá jeho pracovní poměr.

(2) Jsou-li směny zaměstnance různě dlouhé, může mu zaměstnavatel dovolenou, která mu přísluší, přepočítat pro účely jejího čerpání

a) na kalendářní dny,

b) na hodiny, přičemž dovolenou je možné čerpat jen v rozsahu nejméně celé směny, výjimečně její poloviny, je-li nárok zaměstnance na dovolenou v tomto rozsahu zjištěn.

(3) Přechází-li zaměstnanec z rovnoměrného rozvržení pracovní doby do nerovnoměrného a naopak, přepočítá zaměstnavatel již vyčerpanou dovolenou na její délku, která zaměstnanci přísluší v rozvrhu pracovní doby, do něhož přechází.“

Odůvodnění: Nynější i nově navržená právní úprava dovolené zaměstnanců s nerovnoměrně rozvrženou pracovní dobou je nedostatečná a je nutné ji stanovit podrobněji. Vyvolává také problémy v případech, kdy zaměstnanec má rozdílnou délku jednotlivých směn. Pro tento účel se navrhuje, aby zaměstnavatel mohl jeho nárok na dovolenou přepočítat buď na kalendářní dny (jak je to nyní podle § 9 zákona č. 475/2001 Sb. umožněno v drážní dopravě) nebo na hodiny, ačkoliv by čerpání dovolené v hodinách i nadále nebylo možné.
Tato připomínka je zásadní.
K § 220 odst. 2 – na konci vložit středník a slova „zaměstnanec v příštím kalendářním roce nejprve čerpá tuto dovolenou.“ Dále doplnit větu „Tím není v příštím kalendářním roce dotčena povinnost zaměstnavatele podle odstavce 1.“

Odůvodnění: Na základě zkušeností s novou právní úpravou čerpání dovolené, která byla přijata zákonem č. 436/2004 Sb., je vhodné pravidla pro čerpání dovolené dále precizovat, aby nedocházelo k různým interpretacím zákona.

Tato připomínka je zásadní.

K § 232 odst. 4 – na konci vložit čárku a slova „pokud se se zaměstnancem nedohodne, že si zaměstnanec na prohloubení své kvalifikace přispívá.“
Odůvodnění: Striktní pravidlo, že náklady na prohlubování kvalifikace musí hradit vždy zaměstnavatel neodpovídá mezinárodní praxi ani potřebám. Je nutné umožnit, aby zejména v případech, kdy prohloubení kvalifikace má význam pro celoživotní vzdělávání zaměstnance, s ním bylo dohodnuto, že si i na takové prohloubení kvalifikace přispívá. To může mít význam například u jazykových kursů.

Tato připomínka je zásadní.
K § 239 – v odstavci 2 v první řádce má zřejmě být na konci místo čárky středník.

K § 243 – uvedená ochrana osob s dětmi do 8 let věku je nepřiměřená. Bylo by namístě věkovou hranici dítěte snížit, zřejmě do 3 let věku dítěte. Je jistě nenormální, že například montér s dítětem do 8 let věku může odmítnout vyslání na pracovní cestu, ačkoliv to vyplývá z povahy jeho povolání.

Tato připomínka je zásadní.

K § 284 – za odstavec 1 vložit nový odstavec 2, který zní:

„(2) Ustanovení předchozího odstavce se přiměřeně použije i pro volbu rady zaměstnanců a zástupců pro oblast bezpečnosti a ochrany  zdraví při práci v části zaměstnavatele, v níž nepůsobí odborová organizace.“

Dosavadní odstavce 2 až 5 se označují jako odstavce 3 až 6.

Odůvodnění: V některých podnicích, zejména ovládaných zahraničním kapitálem, a diverzifikovaných do více organizačních jednotek, teritoriálně roztroušených, jsou běžné případy, kdy odborová organizace působí jen v některé části zaměstnavatele. Současná právní úprava brání zaměstnancům v organizačních jednotkách, v nichž odbory nepůsobí, zvolit si své zástupce.

Tato připomínka je zásadní.

K § 285 odst. 1 – na konci písmene c) vložit čárku a slova „popřípadě podnikové kolektivní smlouvy s působností pro část zaměstnavatele, uvedenou v § 284 odst. 2.“
Odůvodnění: Formulace vychází z návrhu k  § 284.

Tato připomínka je zásadní.

K § 289 odst. 1 – na konci vložit středník a slova „jde-li o souhlas nebo dohodu, použije se § 25 odst. 2 až 4 obdobně.“

Odůvodnění: Je účelné pravidla stanovit pro spolurozhodování odborů shodně, jak je tomu pro kolektivní vyjednávání. Viz k tomu naše zásadní připomínky k § 25,

Tato připomínka je zásadní.
K § 289 odst. 2 – 1. varianta: větu druhou formulovat takto: „Za zaměstnance, který není odborově organizován, jedná v pracovněprávních vztazích odborová organizace, kterou si zaměstnanec  zvolí.“ 



      2. varianta: na konci věty druhé vložit středník a slova „to obdobně platí, jde-li o odborovou organizaci s největším počtem členů v příslušné části zaměstnavatele nebo zaměstnanců.“

Odůvodnění: Navržené pravidlo, které vychází z nynějšího § 3 zákona č. 120/1990 Sb. vyvolává v praxi problémy a nesmyslné dopady. Individuální pracovněprávní záležitosti nečlenů odborů tak vyřizuje například odborová organizace, která je sice u zaměstnavatele největší, avšak působí v jiné organizační jednotce, někdy i značně územně vzdálené. Taková odborová organizace zaměstnance ani nezná. Proto je účelné buď dát zaměstnanci na výběr, která odborová organizace se má jeho záležitostmi zabývat – a pokud tak neučiní, nebude jej v těchto věcech zastupovat žádná z nich (lze vycházet z právní domněnky, že si to nepřeje) – nebo umožnit, aby tak činila nejpočetnější odborová organizace v příslušné organizační jednotce či části zaměstnanců (například profesní skupině). 

Tato připomínka je zásadní.

K § 310 odst. 1 – ve větě první vypustit slova „mzdová, popřípadě platová a ostatní“. Na konci odstavce doplnit větu, která zní: „Věta první neplatí pro vnitřní předpis, který stanovuje mzdová, popřípadě platová práva.“
Odůvodnění: Je obecně nepřijatelné podmínit možnost vydání vnitřního mzdového či vnitřního platového předpisu tím, že u zaměstnavatele nepůsobí odborová organizace. Zejména v případech, kdy kolektivní smlouva není uzavřena, musí mít zaměstnavatel k dispozici nástroj, na jehož základě stanoví pravidla odměňování.

Tato připomínka je zásadní.
K § 311 odst. 2 – na konci vložit středník a slova „neurčí-li zaměstnanec takové právo, přísluší mu to, které je pro něj nejvýhodnější.“

Odůvodnění: Není důvod měnit dosavadní vžitou interpretaci, že nárok vyšší absorbuje i nárok nižší. Lze sotva očekávat, že si zaměstnanec bude výslovně vybírat z více možných stejných práv. Proto je vhodné stanovit pravidlo pro případ, že tak neučiní.

Tato připomínka je zásadní.

K § 312 – v písmenu a) vypustit slova „rodné číslo nebo“ a dále slova „,nebylo-li rodné číslo přiděleno,“.

Odůvodnění: S ohledem na zpřísněnou ochranu využívání rodných čísel není důvodné požadovat, aby dohoda uváděla rodné číslo, neboť takový požadavek zákon nestanoví ani pro kmenové zaměstnance zaměstnavatele.

Tato připomínka je zásadní.

K § 313 – vložit nový odstavec 5, který zní:

„(5) Zaměstnanec odpovídá uživateli za škodu, kterou mu způsobil zaviněným porušením svých povinností při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním obdobně podle § 251 až 267, pokud za škodu neodpovídá agentura práce podle obchodního nebo občanského zákoníku. Uživatel může se zaměstnancem uzavřít dohodu o odpovědnosti podle § 255 nebo dohodu  o ztrátě svěřených předmětů podle § 259.“
Dosavadní odstavce 5 až 7 se označují jako odstavce 6 až 8.

Odůvodnění: Právní odpovědnost agenturního zaměstnance vůči uživateli není v současné době vyřešena. Mezi některými odborníky převládá mylný názor, že za škodu, kterou tito zaměstnanci svým zaviněním uživateli způsobí, odpovídá agentura. Ta však dodala pouze pracovní sílu a neodpovídá za provádění prací přiděleným zaměstnancem, ani jeho práci neřídí. Agentura práce by odpovídala jen výjimečně, jestliže by škoda byla důsledkem přidělením zaměstnance, který nesplňuje předpoklady stanovené právními předpisy nebo požadavky stanovené uživatelem, zejména kvalifikační. Je proto nezbytné stanovit pro odpovědnost zaměstnance za škodu zvláštní právní úpravu.

Tato připomínka je zásadní.

Jako díl 6 (přičemž se číslování dalších dílů posune) – zařadit nový paragraf, pracovně označený 313a, který zní:

„Díl 6

Dočasné uvolnění zaměstnance pro jiného zaměstnavatele

§ 313a
(1) Zaměstnavatel, u něhož je zaměstnanec v pracovním poměru, může zaměstnance dočasně uvolnit k výkonu práce pro jiného zaměstnavatele, jestliže toto uvolnění sjedná se zaměstnancem v písemné dohodě. V dohodě musí být uveden název právnické osoby nebo jméno a příjmení fyzické osoby, pro níž je zaměstnanec uvolněn, den uvolnění a doba, na kterou se zaměstnanec uvolňuje.

(2) Zaměstnavatel, pro něhož byl zaměstnanec uvolněn (dále jen „dočasný zaměstnavatel“) uzavře se zaměstnancem pracovní poměr na dobu určitou (§ 40), odpovídající době, na kterou byl zaměstnanec zaměstnavatelem (dále jen „uvolňující zaměstnavatel“) uvolněn; tento pracovní poměr se neposuzuje jako vedlejší pracovní poměr.

(3) Skončí-li pracovní poměr sjednaný podle odst. 2 před uplynutím dohodnuté doby, končí tím i dočasné uvolnění zaměstnance.

(4) Zúčastnění zaměstnavatelé se mohou dohodnout, že uvolňující zaměstnavatel uhradí dočasnému zaměstnavateli mzdu, náhradu mzdy nebo cestovní náhrady, které dočasný  zaměstnavatel vyplatil zaměstnanci, nebo jejich část.

(5) Souběžné pracovní poměry zaměstnance podle předchozích odstavců se pro účely dovolené na zotavenou považují za týž pracovní poměr; § 223 se použije přiměřeně.“

Odůvodnění: Zrušení § 38 odst. 4 ZP s účinností od 1. 10. 2004, který umožňoval dočasně přidělit zaměstnance k jinému zaměstnavateli, vyvolává v praxi velké problémy. Komplikuje ekonomickou kooperaci firem, a to zejména těch, které tvoří společný koncern (holding). To vedlo mnohé podniky k podání žádosti MPSV o udělení povolení k zprostředkování zaměstnání, aby pak mohly jako agentury práce své zaměstnance dočasně přidělovat do sesterských firem. Ve skutečnosti však nejde o zprostředkování zaměstnání na trhu práce. Návrh tento nedostatek odstraňuje s tím, že se navrhuje věc řešit odlišnou formou než tomu bylo předtím, a to tak, že podnik, pro něhož bude zaměstnanec uvolněn, s ním sjedná pracovní poměr. Tím se zamezí zneužívání tohoto institutu k sociálnímu dumpingu (obcházení principu rovných mzdových a dalších pracovních podmínek), což byl deklarovaný podstatný důvod, který vedl ke zrušení dřívějšího § 38 odst. 4.

K § 314 odst. 3 – v první větě za slova „zaměstnavateli poskytnout“ vložit slova („smluvní pokuta“).

Odůvodnění: S ohledem na zavedení nového pojmu „zajištění“ by nemuselo být jasné, co je tím míněno – navíc pojem „smluvní pokuta“ je v praxi vžitý, neboť jej obsahovala právní úprava platná před 1. 10. 2004.

Tato připomínka je zásadní.

K § 315 – odstavec 4 formulovat takto:

„(4) Při skončení zaměstnání je zaměstnavatel povinen na žádost zaměstnance mu vydat zaměstnancem označené písemnosti, obsažené v osobním spisu; tím není dotčeno právo zaměstnavatele tyto písemnosti nadále uchovávat pro vlastní potřebu za podmínek, stanovených zvláštním zákonem 74a)

____________

74a) Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů.“

Odůvodnění: Představa, že zaměstnavatel vydá zaměstnanci celý osobní spis a nic si neponechá, je nesmyslná. Koliduje i se zákonem o ochraně osobních údajů, který umožňuje zpracovávat osobní údaje po dobu, po kterou slouží danému účelu. Zaměstnavatel potřebuje tyto údaje zpracovávat i po skončení pracovního poměru zaměstnance, zejména po dobu, kdy může zaměstnanec podat soudní žalobu na uplatnění svých práv. Vydání příslušných písemností (nikoliv celého osobního spisu) nelze chápat tak, že si zaměstnavatel nemůže pořídit pro sebe od potřebných dokladů kopie.

Tato připomínka je zásadní.

K § 316 – vypustit písmeno f) a písmeno g) označit jako písmeno f).

Odůvodnění: Napříště není potřebné, aby potvrzení o zaměstnání nutně obsahovalo údaj o výši průměrného výdělku. Jestliže se bude zaměstnanec evidovat jako uchazeč o zaměstnání na úřadu práce, je v jeho zájmu tuto skutečnost doložit. Za tím účelem mu zaměstnavatel může vystavit samostatné potvrzení (viz náš následující návrh k § 317). Není však potřebné, aby tento údaj byl uváděn v tzv. zápočtovém listu, který zaměstnanci předkládají novému zaměstnavateli. Zaměstnanci tento údaj vnímají jako omezení svých možností jednat s novým zaměstnavatelem o mzdě.

Tato připomínka je zásadní.
K § 317 – vložit nový odstavec 2, který zní:

„(2) Požádá-li zaměstnanec zaměstnavatele o vydání potvrzení o výši jeho naposledy zjištěného průměrného výdělku a o dalších skutečnostech rozhodných pro posouzení nároku na podporu v nezaměstnanosti 75) (dále jen „potvrzení o průměrném výdělku“), je zaměstnavatel povinen zaměstnanci toto potvrzení bez zbytečného odkladu vydat.“

Dosavadní odstavec 2 se označuje jako odstavec 3.

Odůvodnění: Viz argumentace k předchozímu paragrafu.

Tato připomínka je zásadní.

K § 318 – za slova „potvrzení o zaměstnání“ vložit čárku a slova „potvrzení o průměrném výdělku“.

Odůvodnění: Viz předchozí dvě připomínky.

Tato připomínka je  zásadní.

K § 320 – doplnit odstavec 5, který zní:

„(5) Na ochranu osobnosti zaměstnance se vztahují § 11 až 16 občanského zákoníku.“

Odůvodnění: Tato úprava reaguje na obsah navrženého § 3.

Tato připomínka je zásadní.

K § 322 – dosavadní text označit jako odstavec 1 a doplnit nový odstavec 2, který zní:

„(2) Pracovněprávní vztah zaniká uzavřením manželství mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem.“

Odůvodnění: Navržená formulace vzbuzuje pochybnost, jaký důsledek má uzavření manželství pro dosud existující pracovněprávní vztah.

Tato připomínka je zásadní.

K § 325 odst. 3 – odstavec formulovat takto:

„(3) Týká-li se kontrola osobních údajů zaměstnance, uvedených v § 320 odst. 4 písm. b), c) d), f), g) a h) a údajů o výši mzdy, platu, odměny z dohody nebo  průměrného výdělku, je možné údaje poskytnout jen s předchozím souhlasem zaměstnance.“

Odůvodnění: Formulace v návrhu MPSV je nevhodná, neboť předmětem ochrany podle zákona o ochraně osobních údajů jsou veškeré osobní údaje. Ty však není nutné pro tento účel chránit navrženým způsobem, neboť by to možnost kontroly prakticky vylučovalo. Je proto vhodné tuto podmínku vztáhnout pouze na údaje, které zaměstnavatel smí vyžadovat jen výjimečně (avšak údaj o těhotenství souvisí s pracovními podmínkami těhotných žen a neměl by proto být odborovým orgánům přístup k němu omezován, stejně jako k údaji o členství v odborech), a dále na údaje o mzdě, platu a průměrném výdělku – poskytování těchto údajů je i nyní výkladem § 22 odst. 2 stávajícího ZP v praxi podmiňováno souhlasem  zaměstnance. 

Tato připomínka je zásadní.
K § 330 – viz naše připomínka k § 18, s návrhem na důkladné posouzení všech ustanovení OZ, na něž se odkazuje (zda jejich formulace nebrání přímému uplatnění pro pracovněprávní vztahy).

Tato připomínka je zásadní.
K dílu 15 – doporučujeme variantu II (§ 339 až 342).

Tato připomínka je zásadní.

K § 351 – na konci vložit čárku a slova „pokud pracovněprávní předpisy nestanoví jinak.“
Odůvodnění: S použitím průměrného čistého výdělku i nadále počítá zákon o zaměstnanosti pro účely podpory v nezaměstnanosti a podpory při rekvalifikaci.

Tato připomínka je zásadní.

K § 352 odst. 3 – označení § 118 odst. 2 v závorce změnit na „§ 118 odst. 3“.

Viz k tomu naše připomínka k § 118. Pokud by tato připomínka nebyla přijata, bylo by nutné v § 352 odst. 3 vypustit slova „mzdy nebo“, dále slova „§ 118 odst. 2 a“ a slova „je mzda nebo“. Slovo „poskytnuta“ změnit na slovo „poskytnut“.

Odůvodnění: Návrh MPSV je vadný v tom směru, že pouhé odložené poskytnutí příplatku za práci přesčas nemůže odůvodňovat zahrnutí odpracované doby při práci přesčas až do rozhodného období, v němž bude tento příplatek dodatečně zúčtován k výplatě. To by vedlo k rozmělnění průměrného výdělku. Zaměstnanci jsou totiž odpracované přesčasové hodiny propláceny v měsíci, v němž byla práce přesčas vykonána, a to i když je dohodnuto náhradní volno. Jen pokud by zákon umožnil námi navrženou dohodu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem o přesunu poskytnutí dosažené mzdy za práci přesčas na dobu náhradního volna, bylo by MPSV navržené řešení oprávněné. Jinak jej lze uplatnit jen ve vztahu k platu, který není za dobu náhradního volna krácen.

Tato připomínka je zásadní.

K § 353 odst. 4 – na konci vložit středník a slova „dojde-li v běžném roce k úpravě mzdy zaměstnance, takto zjištěný průměrný výdělek se přiměřeně upraví.“

Odůvodnění: Stanovení rozhodného období na celý předcházející kalendářní rok je pro konto pracovní doby sice účelné, avšak může i zaměstnance poškodit, jestliže je například v následujícím roce, ve kterém má být průměrný výdělek použit, mzda  zaměstnance zvýšena (velmi často se tak děje od začátku kalendářního roku).  To by konzervovalo použití PV zjištěného z nižší mzdy, po velmi dlouhou dobu. Proto je účelné stanovit pravidlo o přiměřené úpravě (indexování) zjištěného PV.

Tato připomínka je zásadní.

K § 353 – doplnit odstavce 5 a 6, které znějí:

„(5) Pokud dojde v průběhu předchozího kalendářního čtvrtletí ke změně sjednaného druhu práce a v jejím důsledku současně též ke změně výše mzdy nebo platu, je rozhodným obdobím doba od účinnosti této  změny do konce kalendářního čtvrtletí, je-li tak sjednáno v kolektivní smlouvě nebo stanoveno ve vnitřním předpisu.

(6) Vznikne-li potřeba použít průměrný výdělek již ve čtvrtletí, v němž zaměstnání vzniklo, je rozhodným obdobím doba od vzniku zaměstnání do konce kalendářního měsíce, předcházejícího dni, v němž je potřeba průměrný výdělek použít. Vznikne-li potřeba průměrný výdělek použít již v prvním kalendářním měsíci trvání zaměstnání, je rozhodným obdobím tento měsíc; vždy se však použije pravděpodobný průměrný výdělek.“

Odůvodnění: Jeví se jako účelné umožnit alternativní stanovení rozhodného období, pokud by došlo ke změně mzdy zaměstnance v souvislosti se změnou sjednaného druhu práce. Navržená právní úprava také postrádá stanovení rozhodného období, pokud je potřeba průměrný výdělek použít již ve čtvrtletí, v němž pracovněprávní vztah vznikl. Je nesprávné hovořit o tom, že je to předchozí kalendářní čtvrtletí, neboť v něm tento vztah ještě neexistoval.

Tato připomínka je zásadní.

K§ 354 – odstavec 1 formulovat:

„(1) Jestliže zaměstnanec v rozhodném období neodpracoval alespoň 21 dnů nebo 157,5 hodin, použije se pravděpodobný průměrný výdělek (dále jen „pravděpodobný výdělek“).“

Odůvodnění: Vyjádření, že se pravděpodobný výdělek použije místo průměrného výdělku je nesprávné, neboť pravděpodobný výdělek je jen zvláštním způsobem zjištěný průměrný výdělek. K podmínce 21 dnů je vhodné alternativně uvést i podmínku vyjádřenou v hodinách (obdobnou úpravu obsahuje slovenský zákoník práce).

Tato připomínka je zásadní.

K § 357 – formulovat jej takto:

„Pokud byla v rozhodném období  zúčtována zaměstnanci k výplatě mzda nebo plat, nebo jejich část, poskytnutá za delší období než je kalendářní čtvrtletí, odečte se od hrubé mzdy  nebo platu. První část průměrného hodinového výdělku se zjistí bez této mzdy nebo platu. Druhá část průměrného hodinového výdělku se zjistí tak, že se tato mzda nebo plat vydělí počtem hodin, odpracovaných v celém období, za něž náleží. Takto zjištěná druhá část průměrného hodinového výdělku se přičte k první části a dále k průměrným hodinovým výdělkům v následujících čtvrtletích, a to podle počtu čtvrtletí, za něž byla tato mzda nebo plat poskytnuta.“

Odůvodnění: Návrh MPSV zachovává stávající právní úpravu, která je zaměstnavatelům dosti nejasná a vede zbytečně k rozdílným postupům. Navrhujeme proto stanovit přesný postup prostřednictvím hodinové hodnoty příslušné mzdové složky či platu, poskytnuté  zaměstnanci za delší období, než je kalendářní čtvrtletí.

Tato připomínka je zásadní.

K § 361 – dosavadní text označit jako odstavec 1 a doplnit nové odstavce 2 až 4, které znějí:

„(2) Vykonává-li zaměstnanec práci v několika pracovních vztazích u téhož zaměstnavatele, zjišťuje se průměrný výdělek v každém pracovním vztahu samostatně.

(3) Dojde-li ke změně délky stanovené týdenní pracovní doby, upraví se ode dne změny průměrný hodinový výdělek poměrně podle nové délky týdenní pracovní doby. Přejde-li zaměstnanec ze stanovené týdenní pracovní doby na kratší pracovní dobu nebo naopak, nebo změní-li se délka jeho kratší pracovní doby, upraví se ode dne změny poměrně průměrný měsíční výdělek.

(4) Jestliže je mzda zaměstnance sjednána již s přihlédnutím k případné práci přesčas, lze v kolektivní smlouvě dohodnout nebo ve vnitřním předpisu určit, že se za odpracovanou považuje i doba práce přesčas nebo její část, k níž bylo ve mzdě přihlédnuto; to neplatí u zaměstnanců odměňovaných platem.

Odůvodnění: Jeví se jako vhodné jednak zachovat s určitou formulační změnou nynější právní úpravu, týkající se souběžných pracovněprávních vztahů, jednak dále stanovit zvláštní postup úpravy průměrného výdělku při změnách pracovní doby a umožnit, aby u zaměstnanců odměňovaných mzdou, sjednanou s přihlédnutím k případné práci přesčas mohla být tato „paušalizovaná“ doba práce přesčas posuzována jako odpracovaná doba (tito zaměstnanci jsou v praxi zvýhodňováni oproti ostatním, neboť jejich mzda je navýšena z důvodu práce přesčas, avšak ta často není vůbec vykazována).

Tato připomínka je zásadní.
III. K NÁVRHU ZÁKONA, KTERÝM SE MĚNÍ NĚKTERÉ ZÁKONY V SOUVISLOSTI S PŘIJETÍM ZÁKONA O ZAMĚSTNANOSTI

Všeobecná připomínka – ve všech ustanoveních je třeba nahradit pojem „dohoda o práci konané mimo pracovní poměr“ pojmem „dohoda o práci“, a to ve smyslu navržené části třetí návrhu zákoníku práce.

K části DVACÁTÉ ŠESTÉ, článku XXVI:

Změna zákona o úřednících územních samosprávných celků

a o změně některých zákonů

K bodu 1: V § 2 odst. 5 se na konec vkládá věta, která včetně poznámky pod čarou 6a) zní:

“Vedoucí úředník je do funkce jmenován vedoucím úřadu, nestanoví-li zvláštní předpis jinak. 6a)
_______________

6a) Zákon č.128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů; zákon č.129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů; zákon č.131/2001 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů.” 

Odůvodnění: Vítáme navrhované zpřesnění zákona o úřednících v tom smyslu, že bude výslovně v textu zákona stanoveno, kdo je vedoucím úředníkem. Zároveň si dovolujeme toto ustanovení doplnit o výslovnou formulaci toho, kdo jmenuje vedoucí úředníky do jejich funkce.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 4: Navrhujeme stávající ustanovení §13 odst. 4 zákona zrušit a nahradit ho následujícím textem:

“(4) Pro poskytování dalšího odstupného platí obdobně § 66 odst. 2, § 67 a § 68 zákoníku práce.“.

Odůvodnění: Nechápeme záměr navrhovatele na zrušení tohoto ustanovení a považujeme za nutné, aby se toto ustanovení změnilo v souladu s návrhem nového zákoníku práce.

Tato připomínka je zásadní.

Dále navrhujeme provést tyto změny zákona o úřednících územních samosprávných celků

a o změně některých zákonů (tyto připomínky jsou zásadní):

1. V § 1 odst. 2 se na konci vkládá věta, která zní: “Nestanoví-li tento zákon jinak, účastníci pracovněprávních vztahů si nemohou vzájemná práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od tohoto zákona.”
Odůvodnění: Na rozdíl od současného stavu, kdy ustanovení zákoníku práce a tím i zákona č. 312/2002 Sb. jsou jednoznačně kogentní, navržená úprava § 1 odst. 2 zákoníku práce kogentnost částečně opouští. Je sice možno se domnívat, že na ustanovení zákona by se vztahovalo ustanovení § 1 odst. 2 zákoníku práce, podle kterého se nelze odchýlit od ustanovení zákona č. 312/2002 Sb., protože z jejich povahy vyplývá, že se od nich nelze odchýlit, avšak pro posílení právní jistoty účastníků pracovněprávních vztahů upravených zákonem č. 312/2002 Sb. je vhodné upravit kogentní povahu jeho ustanovení výslovně.

2. V § 4 odst. 1 se slova “jednací jazyk 5)” nahrazují slovy “český jazyk” a poznámka pod čarou č. 5) se zrušuje. 

3. V § 4 se doplňuje odstavec 4, který zní:

“(4) Fyzická osoba, která není občanem České republiky musí prokázat znalost českého jazyka pohovorem před zástupcem územního samosprávného celku, zpravidla před výběrovou komisí. Znalost českého jazyka fyzická osoba (uchazeč) prokáže, jestliže je schopen plynně a jazykově správně reagovat na otázky vztahující se k běžným situacím denního života a dále umí sdělit obsah textu z denního tisku.”

Odůvodnění k bodům 2 a 3: Dosavadním předpokladem pro vznik pracovního poměru úředníka je znalost jednacího jazyka. Jednacím jazykem podle některých právních předpisů je i slovenština. Úředníci musí ovšem jednat a vyhotovovat veškerá svá rozhodnutí v českém jazyce. Proto je namístě, aby předpokladem pro vznik pracovního poměru úředníka byla znalost jazyka českého. U občanů České republiky se znalost českého jazyka předpokládá. Proto se upravuje jen způsob ověření znalosti českého jazyka u úředníků, kteří jsou cizinci.

4. V § 9 odst. 4 se na konec vkládá věta, která zní 

“Lhůta k uzavření pracovní smlouvy nebo ke jmenování uchazeče do funkce vedoucího úředníka je 12 měsíců ode dne pořízení písemné zprávy výběrové komise podle odstavce 2.” 

Varianta: Na konci věty druhé vložit čárku a slova “a to nejpozději do 12 měsíců ode dne vyhotovení písemné zprávy výběrové komise podle odstavce 2.” 

Odůvodnění: V praxi se vyskytly pochybnosti a různé výklady toho, jak dlouhá doba může uplynout mezi zpracováním zprávy výběrové komise a uzavřením pracovní smlouvy s úředníkem. Tato otázka má svůj význam zejména v situaci, kdy územní samosprávný celek uzavře pracovní smlouvu se zájemcem, jehož pracovní poměr však záhy skončí. Z hlediska hospodárnosti je proto vhodné, aby územní samosprávný celek mohl v takovém případě uzavřít pracovní smlouvu i s dalším účastníkem téhož výběrového řízení. Tato možnost se omezuje dobou 12 měsíců, aby nedocházelo k obcházení zákona. 

5. § 38 se zrušuje. 

Odůvodnění: Tato problematika je plně pokryta navrhovanými ustanoveními zákoníku práce a není důvod tuto úpravu nadále ponechat v textu zákona o úřednících územních samosprávných celků. Navíc lze předpokládat, že tato problematika bude dále konkretizována v projednávaném obecném antidiskriminačním zákoně.

6. V § 41 odst.1 ve větě třetí se za slovo “ministerstvo” vkládají slova: “a u členů výběrové komise příslušný územní samosprávný celek.”.

Odůvodnění: Jde o legislativně technickou změnu, která odstraňuje nepřesnost v textu zákona.

K části TŘICÁTÉ DEVÁTÉ, článku XL 

Změna zákona o vysokých školách

I když zastáváme stanovisko, že není správné, aby veřejné vysoké školy svým zaměstnancům poskytovaly plat, a že je vhodné i nadále u nich zachovat poskytování mzdy (viz naše připomínka k § 113 odst. 3 ZP, v části II. tohoto stanoviska), domníváme se současně, že je správné, aby z § 17 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb. byl vypuštěn vnitřní mzdový předpis jako obligatorní interní dokument veřejné vysoké školy. Podporujeme tedy navrženou právní úpravu s tím, že by měla být zachována i v případě, že veřejným vysokým školám bude ponecháno právo poskytovat svým zaměstnancům mzdu, nikoliv plat.

Odůvodnění: Požadavek zákona, aby veřejné vysoké školy povinně vydávaly vnitřní mzdový předpis, který podléhá schválení akademického senátu   (§ 9 odst. 1 písm. b) zákona) a rovněž registraci MŠMT (§ 36 odst. 1 zákona), lze označit za nestandardní a neopodstatněný. Ačkoliv jsou veřejné vysoké školy oprávněny svým zaměstnancům poskytovat mzdy, nemohou o nich zcela svobodně kolektivně vyjednávat, protože hlavním mzdovým dokumentem školy je vnitřní předpis. Jeho registrací ze strany MŠMT je pak vytvářen dojem, že vše, co tento předpis obsahuje, je správné, ačkoliv může i obsahovat mzdová pravidla odporující zákonu. Je proto účelné uplatnit u veřejných vysokých škol standardní pravidla pro užití zákona o mzdě, včetně kolektivního vyjednávání o nich.

Tato připomínka je zásadní.

K části ČTYŘICÁTÉ DRUHÉ, článku LIII    

Změna zákona o daních z příjmů

ve znění pozdějších předpisů

K bodu 3 – v § 24 odst. 2 písm. j) bod 5 se vkládá druhá věta, která včetně poznámky pod čarou zní: „Je-li sjednáno poskytnutí odchodného zaměstnanci x), lze jej uznat jako výdaje (náklady) maximálně ve výši dvanáctinásobku průměrného měsíčního výdělku zaměstnance, před skončením pracovního poměru.

_________

x) § 50 odst. 4  zákoníku práce“

Odůvodnění: Viz k tomu náš návrh k § 50 zákoníku práce, v části II. tohoto stanoviska. Jeví se jako velmi potřebné umožnit, aby zaměstnavatelé bez obav sjednávali smluvní odchodné se zaměstnanci, u nichž například není naplněn žádný výpovědní důvod, avšak zaměstnavatel cítí potřebu je propustit. Zákoník práce by maximální výši odchodného nelimitoval. Zásadní je, aby hranici daňové uznatelnosti stanovil přímo zákon o daních z příjmů.

Tato připomínka je zásadní.

K části PADESÁTÉ PRVNÍ, článku LIX

Změna služebního zákona

K bodům 69, 70, 71 a 73 – viz naše připomínky k § 18 a 330 zákoníku práce (v části II. tohoto stanoviska). Navíc se domníváme, že by služební zákon neměl umožňovat uzavření inominátních dohod podle § 51 občanského zákoníku. 

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 77 – s ohledem na naše připomínky k § 351 až 361 zákoníku práce bude potřebné upravit i odkazy k § 232 služebního zákona na tato ustanovení zákoníku práce. Z ustanovení, které navrhujeme do právní úpravy průměrného výdělku doplnit by pro služební vztahy nemohl být použit pouze § 361 odst. 4. 

Tato připomínka je zásadní.

K části PADESÁTÉ DRUHÉ, článku LXI
Změna zákona o kolektivním vyjednávání


Vložit (jako nový bod 1) nové znění § 1, který zní:

„(1) Zákon upravuje kolektivní vyjednávání mezi odborovými organizacemi a zaměstnavateli nebo jejich organizacemi, za případné součinnosti státu, jehož cílem je uzavření kolektivní smlouvy nebo její změna, nebo plnění kolektivní smlouvy. Od tohoto zákona se smluvní strany nemohou odchýlit, pokud tak zákon nestanoví.“

Odůvodnění: Současné znění § 1 nevystihuje plně podstatu kolektivního vyjednávání a navíc je v něm obsažen novelou vypouštěný pojem „příslušné odborové orgány“. Zákon je pojat jako kogentní norma, což by mělo být explicitně vyjádřeno.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 2 – tato formulace vychází z našeho původního návrhu a považujeme ji proto za správnou. Protože budou v připomínkovém řízení předkládány návrhy na prodloužení doby, v níž musí být předána písemná odpověď smluvní straně, považujeme za potřebné vyjádřit stanovisko, že lze tuto dobu prodloužit, avšak neměla by činit zřejmě více než 15 dnů. Lze též umožnit, aby si smluvní strany mohly dohodnout jinou dobu (formulací „není-li dohodnuta jiná doba“). Nejde totiž jen o odpověď na první návrh na uzavření kolektivní smlouvy, ale i o vyjádření v dalších fázích kolektivního vyjednávání k jednotlivým dílčím návrhům a protinávrhům – příliš dlouhá doba by mohla způsobit zbytečné prodlevy v průběhu kolektivního vyjednávání. Doba 15 dnů by mohla být přiměřená i pro zpracování vyjádření k obsahově rozsáhlým návrhům na uzavření kolektivní smlouvy, a to i kolektivní smlouvy vyššího stupně.

Tato připomínka je zásadní.


Za dosavadní bod 3 vložit nový bod, který zní:

V § 8 odst. 4 se vypouštějí slova „a její rozsah“. Podmínka sjednání rozsahu případné změny kolektivní smlouvy již předem se napříště jeví jako nepotřebná. V praxi si sami účastníci dojednávají v KS, kdy mohou přistoupit k jednání o změně smlouvy.

Tato připomínka je zásadní. 

K bodu 8 - § 9 odst. 4 zní:

„(4) S obsahem kolektivní smlouvy nebo její změny jsou smluvní strany povinny seznámit zaměstnance nejpozději do 15 dnů od jejího uzavření.“

Odůvodnění: Povinnost k seznámení zaměstnanců by měla být dána oběma smluvním stranám, nejen odborové organizaci, která často ani nemá sama – bez součinnosti zaměstnavatele – možnost zaměstnance se smlouvou seznámit. Navíc je vhodné výslovně tuto povinnost vztáhnout i na změny kolektivní smlouvy.

Tato připomínka je zásadní.


Za bod 13 se vkládá nový bod, který stanoví, že se v § 11 vkládá nový odstavec 4, který zní:

„(4) Vznikne-li spor mezi odborovými organizacemi působícími u zaměstnavatele vedle sebe 19), který by měl jinak povahu kolektivního sporu, mohou zúčastněné odborové organizace využít řízení před zprostředkovatelem přiměřeně; za smluvní strany se pro tento účel považují zúčastněné odborové organizace, které jsou ve sporu.

____________

19)  § 25 zákoníku práce.

Odůvodnění: Jak jsme již navrhli v připomínce k § 25 zákoníku práce (v části II. tohoto stanoviska), je účelné stanovit určitý mechanismus pro řešení sporů mezi odborovými organizacemi, které působí vedle sebe a tvoří společně jednu smluvní stranu kolektivní smlouvy. Pro tento účel by mělo být využito řízení před zprostředkovatelem (mediace), a to s přiměřeným použitím pravidel, stanovených zákonem. Nepovažujeme však za vhodné využít též řízení před rozhodcem, neboť nejde ještě o uzavření samé kolektivní smlouvy. Smyslem tohoto návrhu je pouze napomoci zúčastněným odborovým organizacím k nalezení kompromisu.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 14 – text doplnit tak, že se za slova „smluvní strany“ vkládají slova „se zprostředkovatelem“. Není správné, jestliže mohou smluvní strany zprostředkovateli určit bez jeho souhlasu jinou lhůtu.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 15 – namísto navržených 15 dnů je potřebné zachovat nynější lhůtu 30 dnů (návrh by znamenal, že řízení se považuje za neúspěšné již v den, v němž má zprostředkovatel sdělit smluvním stranám návrh na řešení sporu). Dále navrhujeme za slova „smluvní strany“ vložit slova „se zprostředkovatelem“ (není správné, jestliže mohou smluvní strany určit bez  souhlasu zprostředkovatele jinou lhůtu).

Tato připomínka je zásadní.


Za bod 18 se vkládají dva nové body. První zní: V § 13 odst. 5 se vkládá na konci věta „Rozhodce spor rozhodne v mezích návrhů smluvních stran a v souladu se zákonem.“ Jeví se jako potřebné zakotvit vázanost rozhodce návrhy smluvních stran, neboť tato otázka dělá v současné praxi problémy.

Tato připomínka je zásadní.

Další vložený nový bod zní: V § 13 odst. 6 se na konci vkládá čárka a slova „a to v rozsahu obsaženém v rozhodnutí rozhodce a v rozsahu závazků mezi smluvními strany prokazatelně dohodnutých v průběhu kolektivního vyjednávání.“ Je nutné upřesnit, co vše obsahuje kolektivní smlouva, uzavřená rozhodnutím rozhodce, neboť ten v řízení neřeší celý obsah této kolektivní smlouvy. Při uzavření KS rozhodnutím rozhodce tak někdy vznikají nejasnosti mezi smluvními stranami, co vše takto uzavřená KS obsahuje.

Tato připomínka je zásadní.

K bodům 20 a 21 – s návrhem souhlasíme – v § 14 odst. 1 by však bylo nutné ještě zrušit slova „(§ 5)“. Považujeme však za potřebné nově vymezit § 14, a to ve znění:

„§ 14

(1) Návrh na zrušení nebo změnu rozhodnutí rozhodce může smluvní strana podat do patnácti dnů od jeho doručení. Příslušným je krajský soud, v jehož obvodu má sídlo smluvní strana, proti níž tento návrh směřuje. Při rozhodování postupuje krajský soud podle ustanovení občanského soudního řádu upravujících řízení v prvním stupni, pokud tento zákon nestanoví jinak; rozhodne však vždy usnesením, proti němuž není přípustné odvolání ani obnova řízení.

(2) Krajský soud rozhodnutí rozhodce o plnění závazků z kolektivní smlouvy potvrdí, je-li věcně správné a neodporuje-li zákonu.

(3) Krajský soud zruší nebo změní na návrh smluvní strany rozhodnutí rozhodce o plnění závazků z kolektivní smlouvy, jestliže je v rozporu s právními předpisy nebo kolektivními smlouvami.

(4) Krajský soud rozhodnutí podle odstavců 1 a 2 vynese do dvou měsíců ode dne doručení návrhu na zrušení nebo změnu rozhodnutí rozhodce.

(5) Bylo-li rozhodnutí rozhodce zrušeno, vrátí krajský soud věc zpět rozhodci k novému rozhodnutí. Ve věci rozhodne týž rozhodce, pokud krajský soud nerozhodne, že ministerstvo práce a sociálních věcí určí jiného rozhodce. Při novém rozhodnutí je rozhodce vázán právním názorem krajského soudu.

(6) Nebyl-li podán ve lhůtě uvedené v odstavci 1 návrh na zrušení nebo změnu rozhodnutí rozhodce u soudu, nebo byl-li tento návrh soudem zamítnut, nebo řízení zastaveno, je doručené rozhodnutí rozhodce v právní moci.

(7) Pravomocné rozhodnutí rozhodce o plnění závazků z kolektivní smlouvy je soudně vykonatelné 5).
_________

5) § 274 písm. h) občanského soudního řádu.“

Odůvodnění: V § 14 jsou podrobněji než dosud vymezena procesní pravidla řízení. Je třeba reagovat i na skutečnost, že občanský soudní řád již neobsahuje ustanovení označená jako „přezkoumávání nepravomocných správních rozhodnutí soudem“, na něž odkazuje nynější § 14 odst. 2 zákona o kolektivním vyjednávání (viz nové označení části páté OSŘ „Řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem“, která je pro řízení o zrušení rozhodnutí rozhodce podle § 244 OSŘ nepoužitelná). Je proto potřebné, aby soud postupoval podle ustanovení OSŘ, upravujících řízení v prvním stupni, s určitými odchylkami.


S ohledem na obvykle krátkou dobu účinnosti kolektivních smluv se jeví jako potřebné urychlit tato soudní řízení tak, aby rozhodnutí mohla nabýt právní moci ještě v době účinnosti kolektivní smlouvy. V praxi jsou totiž tato rozhodnutí zpravidla přijímána až v době, kdy již kolektivní smlouva neplatí. Proto se soudu předepisuje maximální doba řízení, přičemž její dvouměsíční délka je přiměřená.

Tato připomínka je zásadní.

Dále navrhujeme vložit za § 14  nový § 14a, který včetně nadpisu zní:

 „Společné ustanovení o řízení před

zprostředkovatelem a rozhodcem

                                                                § 14a

(1) Fyzická osoba nebo právnická osoba zapsaná do seznamu zprostředkovatelů nebo fyzická osoba zapsaná do seznamu rozhodců může odmítnout určení ministerstva práce a sociálních věcí k výkonu činnosti zprostředkovatele nebo rozhodce v konkrétním sporu v případě, že namítne z vážných důvodů do sedmi dnů svoji podjatost; v takovém případě ministerstvo určí bez zbytečného odkladu jiného zprostředkovatele nebo rozhodce. Jinak mohou osoby uvedené v předchozí větě určení ministerstva odmítnout, jen pokud předmět sporu podle návrhů obou smluvních stran odporuje zákonu nebo jej obchází nebo se příčí dobrým mravům.

(2) Žádost o řešení sporu zprostředkovatelem nebo rozhodcem se předkládá písemně. V žádosti musí být přesně vymezen předmět sporu a uveden předchozí postup při jeho řešení, doložený písemnými dokumenty; k žádosti musí být též připojeno písemné stanovisko druhé smluvní strany.

(3) Smluvní strany jsou povinny si poskytovat při zprostředkování nebo rozhodování sporu potřebnou součinnost.

(4) Seznámení zprostředkovatele nebo rozhodce s předmětem sporu zahrnuje převzetí písemných podkladů potřebných pro řešení tohoto sporu.

(5) O seznámení s předmětem sporu nebo o přijetí žádosti o rozhodnutí ve sporu vyhotoví  zprostředkovatel nebo rozhodce protokol a smluvním stranám předá po jednom jeho vyhotovení; v protokolu označí písemné dokumenty, které mu smluvní strany předaly.

(6) Zprostředkovatel a rozhodce je povinen navrhnout smluvním stranám ústní jednání. 

(7) Návrh zprostředkovatele na řešení sporu a rozhodnutí rozhodce musí obsahovat:

a) přesné označení smluvních stran,

b) skutečnosti, o kterých se nemohou smluvní strany dohodnout,

c) názor zprostředkovatele nebo výrok rozhodce,

d) odůvodnění,

e) datum,

f) jméno a podpis.“

Odůvodnění: Navrhuje se přenést do nového § 14a s určitými úpravami podrobnosti o řízení před zprostředkovatelem a rozhodcem, stanovené nyní v prováděcí vyhlášce č. 16/1991 Sb. Její neznalost smluvními stranami totiž činí v praxi potíže. Pro zpřesnění a zrychlení řízení před zprostředkovatelem a rozhodcem se navrhuje, aby jim byla uložena povinnost k sepsání protokolu při seznámení se s předmětem sporu, v němž by byly též uvedeny všechny písemné dokumenty, předané smluvními stranami zprostředkovateli. Nově se též zprostředkovatelům a rozhodcům ukládá, aby provedli se smluvními stranami ústní jednání, jestliže to bude smluvním stranám vyhovovat. Vychází se tak z praktických poznatků, že návrhy zprostředkovatelů a rozhodnutí rozhodců učiněná „od stolu“ zpravidla věc řádně neřeší a míjí se proto účinkem.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 22 – kromě Vámi navržené úpravy dále navrhujeme: Nad označení § 15 se vkládá nadpis „Zmocňovací ustanovení“. 

V návětí k odstavci 1 se slovo „vyhláškami“ nahrazuje slovem „vyhláškou“, v písmenu b) se vypouštějí slova „jakož i další úpravu řízení před zprostředkovatelem“ a v písmenu c) se vypouštějí slova „jakož i další úpravu řízení před rozhodcem“. 

Návětí k odstavci 2 zní: „Ministerstvo financí v dohodě s ministerstvem práce a sociálních věcí stanoví vyhláškou“.

Odůvodnění: Návrh MPSV nedostatečně reaguje na změnu státoprávního uspořádání (byla zcela pominuta nutnost úpravy v § 15 odst. 2. S ohledem na námi navržený § 14a považujeme za účelné, aby bližší úprava řízení před zprostředkovatelem a rozhodcem nebyla obsažena v prováděcí vyhlášce. 

Tato připomínka je zásadní.
Připomínka k § 16 až 26 – AKV zastává stanovisko, že neumožnění stávky ve sporu o plnění závazků z kolektivní smlouvy je protiústavní, neboť je v rozporu s článkem 27 odst. 4 a článkem 44 Listiny základních práv a svobod. Listina umožňuje stanovit podmínky výkonu práva na stávku, respektive jej omezit, a to jen v případech uvedených v článku 44. Generální vyloučení stávky ve sporu o plnění kolektivní smlouvy, které má bezpochyby povahu omezení práva na stávku, nikoliv pouhého stanovení jejich pravidel, toto ústavní zmocnění výrazně překračuje. Potřeba legalizace práva na stávku v těchto případech souvisí se skutečností, že právo na stávku není u nás „prováděcím“ zákonem obecně upraveno, ačkoliv to Listina základních práv a svobod předpokládá. Tato prakticky neomezená možnost využití práva na stávku v tzv. “jiných sporech“ je v kontrastu s její přísnou regulací v případě stávky, týkající se kolektivních smluv podle tohoto zákona. Vyskytly se proto případy, kdy řešení sporu o plnění kolektivní smlouvy stávkou bylo odborovou organizací prohlášeno za stávku mimo režim kolektivního vyjednávání, tj. právně neregulovanou. Změna nynější právní úpravy by tak zabránila obcházení zákona, přičemž – i s ohledem na jen výjimečné využívání práva na stávku v ČR – by nepředstavovala pro zaměstnavatele prakticky žádné reálné riziko. Navrhujeme proto, aby zákon byl změněn tak, aby tyto stávky již nezakazoval, což vyžaduje zásah do více jeho ustanovení, včetně změny nadpisu nad § 16.

Tato připomínka je zásadní. 

V následujících připomínkách provedení změn textu zákona k umožnění stávek za plnění kolektivní smlouvy však pomíjíme a vycházíme tak ze stávajícího znění.

K bodu 24 – se v § 17 odst. 2 za slova „příslušná odborová organizace“ se vkládají slova „(příslušné odborové organizace)“ a na konci se vkládá středník a slova „to obdobně platí, jde-li o stávku ve sporu o uzavření skupinové kolektivní smlouvy.“.

Odůvodnění: S ohledem na skutečnost, že vyšší kolektivní smlouvu, respektive smlouvu skupinovou uzavírá někdy více odborových organizací, přičemž jejich vzájemný vztah není upraven nynějším zákonem č. 120/1990 Sb. (a nebude se proto na ně vztahovat ani obdobná právní úprava, navrhovaná v zákoníku práce), protože nejde o jejich působení u jednoho zaměstnavatele, je vhodné přímo uvést i příslušnost odborových organizací v množném čísle. Co se týče skupinové kolektivní smlouvy, viz naše připomínka k § 23 odst. 4 zákoníku práce (v části II. tohoto stanoviska) s návrhem umožnit uzavírání skupinových kolektivních smluv, což by bylo významné pro podniky kapitálově propojené, tvořící součást koncernů či holdingů.

Tato připomínka je zásadní.


Za bod 32 se vkládají další body, z nichž první zní: 

V § 20 

- se v písmenu b) slovo „vyhlášena“ nahrazuje slovem „zahájena“ (podle judikátu Nejvyššího soudu z roku 1994 není pro posuzování zákonnosti stávky relevantní její vyhlášení, ale až její zahájení). 

· Písmeno k) se vypouští a písmeno f) včetně poznámky pod čarou č. 6) zní: 

„f) zaměstnanců, kteří pracují v oblastech, pro něž byl vyhlášen nouzový stav, nebo jestliže při jeho vyhlášení vláda nařízením omezí právo na stávku, 6)
_________

6)  Článek 6 odst. 1 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky.“

Důvodem této změny je skutečnost, že zákaz stávky podle nynějšího písmene f) a k) jde nad rámec možných omezení práva na stávku, které připouští článek 44 Listiny základních práv a svobod a ústavní zákon č. 110/1998 Sb. Navíc text nynějšího písmene k) je již zastaralý, s ohledem na uvedený ústavní zákon.

- V písmenu g) se slovo „občanů“ nahrazuje slovy „fyzických osob“.


- V písmenu h) se čárka za slovem „elektráren“ zrušuje a vkládá se spojka „a“ a vypouštějí se slova „a zařízení ropovodů nebo plynovodů“ (zákaz stávky těchto zaměstnanců překračuje možnosti jejího omezení podle § 44 Listiny základních práv a svobod).

- V písmenu i) se slovo „prokurátorů“ nahrazuje slovy „státních zástupců“, slova „ozbrojených sborů“ se nahrazují slovy „bezpečnostních sborů“ a text za nimi se vypouští. Tyto úpravy přizpůsobují obsah nynějšímu legislativnímu stavu. Zákaz stávky zaměstnanců při řízení a zabezpečování letového provozu odporuje článku 44 Listiny základních práv a svobod.

· Písmeno j) včetně poznámky pod čarou č. 7) zní: 

„j) členů záchranných sborů zřízených podle zvláštních právních předpisů pro příslušná pracoviště 7)

__________

7)  například vyhláška Českého báňského úřadu č. 447/2001 Sb., o báňské záchranné službě.“

Návrh aktualizuje text s ohledem na platnou právní úpravu. Zákaz stávky zaměstnanců zabezpečujících telekomunikační provoz překračuje rámec § 44 Listiny základních práv a svobod.

Tyto připomínky  k § 20 jsou zásadní.


Další nový bod stanoví, že § 21 zní:

„§ 21

Zaměstnavatel, popřípadě organizace zaměstnavatelů nebo státní zástupce mohou podat návrh na určení nezákonnosti stávky ke krajskému soudu, v jehož obvodu má sídlo příslušná odborová organizace, proti níž tento návrh směřuje; jestliže je více příslušných odborových organizací, může být návrh podán jen proti všem odborovým organizacím, které rozhodly o zahájení stávky, a to u krajského soudu, v jehož obvodu má sídlo kterákoli z nich. Návrh podle předchozí věty nemá odkladný účinek. Krajský soud postupuje při rozhodování podle ustanovení občanského soudního řádu, upravujících řízení v prvním stupni.“

Odůvodnění: Je třeba upřesnit a aktualizovat pravidla soudního řízení o nezákonnosti stávky. Zejména je vhodné stanovit příslušnost soudu pro případ, že odborovou smluvní stranu tvoří více odborových organizací, které mohou mít sídlo v obvodu různých krajských soudů.

Tato připomínka je zásadní.

Další nový bod stanoví, že v § 22 odst. 4 zní:

„(4) Zaměstnanci, který není účastníkem stávky, umožní zaměstnavatel výkon práce. Pokud tento zaměstnanec nemůže v důsledku stávky konat práci, přísluší mu náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku; koná-li práci podle § 19, za kterou přísluší nižší mzda nebo plat, poskytne mu zaměstnavatel doplatek do výše průměrného výdělku.“

Poznámka pod čarou č. 8 se zrušuje.

Odůvodnění: Současný text § 22 odst. 4 již neodpovídá ani nyní platné právní úpravě, natož navrhovanému novému zákoníku práce. Protože návrh jeho § 140 nepočítá s doplatkem při práci, za kterou přísluší nižší mzda nebo plat v průběhu stávky, je nutné problém řešit na tomto místě.

Připomínka je zásadní.

K bodu 33 – doporučujeme doplnit, že se poznámka pod čarou č. 11) zrušuje. Zároveň je vhodné upravit text poznámky pod čarou č. 10) podle nového zákoníku práce.

K bodu 34 – souhlasíme, ale je vhodné tento odstavec označit jako odstavec 3.


Za bod 34 se vkládá nový bod, který zní: V § 25 se slovo „občany“ nahrazuje slovy „fyzické osoby“.

K bodu 35 – nestačí pouze nahradit uvedená slova novými, ale je třeba změnit i tvarosloví, které by po této změně bylo nesprávné.


Za bod 35 se vkládá nový bod, v němž je nezbytné provést analogické úpravy, jak jsme je navrhli k § 20 zákona.

Tato připomínka je zásadní.

K bodu 36 – kromě navrženého též v § 29 nahradit slovo „prokurátor“ slovy „státní zástupce“.

Tato připomínka je zásadní.
K bodu 37 – v § 30 odst. 3 je kromě navrženého nutné ve větě druhé nahradit slova „důchodového zabezpečení se při stanovení průměrného měsíčního výdělku“ slovy „důchodového pojištění se při stanovení osobního vyměřovacího základu“, přičemž je vhodné k tomuto pojmu zařadit poznámku pod čarou s odkazem na § 16 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění. 

Tato připomínka je zásadní.
Zároveň upozorňujeme, že by bylo vhodné upravit text poznámky pod čarou č. 16) podle nového zákoníku práce.

K části PADESÁTÉ TŘETÍ, článku LXIV

Změna občanského soudního řádu


Děkujeme za přijetí našich návrhů ke změně tohoto zákona. Za závažný problém ale považujeme, že z okruhu příjmů, z nichž se provádějí srážky (bod 7 návrhu, týkající se § 299 odst. 1), s ohledem na novou právní úpravu úrazového pojištění při pracovních úrazech a nemocech z povolání, jsou vyjmuta plnění podle tohoto zákona. To by vedlo k neoprávněnému zvýhodnění dlužníků. Považujeme proto za nutné tyto příjmy doplnit do výčtu příjmů v § 299 odst. 1.

Tato připomínka je zásadní.

IV. K NÁVRHU ZÁKONA, KTERÝM SE UPRAVUJÍ DALŠÍ POŽADAVKY NA ZAJIŠTĚNÍ BEZPEČNOSTI A OCHRANY ZDRAVÍ PŘI PRÁCI V PRACOVNĚPRÁVNÍCH VZTAZÍCH

V § 5 odst. 1 písm. a) vložit za slova „bezpečnostními přestávkami“ slova „nebo změnami činnosti“.

Odůvodnění: Jde o řešení, které je v současné době uvedeno v § 10 odst. 2 a v § 12 odst. 1 nařízení vlády č. 178/2001 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví zaměstnanců při práci. Domníváme se, že eventuelní změna činnosti zaměstnance, kterou je přerušena činnost jednotvárná a jednostranně zatěžující organismus, je přijatelným způsobem ochrany zaměstnance před těmito rizikovými faktory pracovních podmínek.

Tato připomínka je zásadní.

V. K NÁVRHU ZÁKONA O ZAJIŠTĚNÍ BEZPEČNOSTI A OCHRANY ZDRAVÍ PŘI PRÁCI PŘI ČINNOSTI VYKONÁVANÉ MIMO PRACOVNĚPRÁVNÍ VZTAHY

K návrhu nemáme připomínky.


Věříme, že naše připomínky zvážíte.








JUDr. Bořivoj ŠUBRT   v. r.









předseda

V Praze dne 2. a 3. března 2005
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