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Pripominky AKYV k flexinovele zakoniku prace

Timto jménem AKV-Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztah(
pfedkladam pfipominky vtzv. flexinovele zakoniku prace. Zaroven deékuji za tuto
jedineCnou moznost podilet se na upravach, zpfesnovani a vylepSovani Ceské
pracovnépravni legislativy.

Jelikoz AKV je asociace, ktera zastupuje vSechny strany socialniho dialogu a taktéz
vyznamné pracovnépravni odborniky, objevuji se vramci interni odborné diskuze ¢asto
zcela protichlidné nazory a pfipominky. Proto se niZe vyjadfujeme jen ktém c¢astem
flexinovely, na kterych jsme naSli konsenzus, anebo se jedna o technické pfipominky —
kdy v ramci AKV neni na dané zméné jednoznacéna shoda, ale pokud by méla byt pfijata,
navrhujeme zpfesnéni nebo Upravu legislativniho textu.

Samozfejmé mnozi nasi ¢lenové budou podavat své pfipominky samostatné nebo
v ramci jinych pfipominkovych mist, pfic¢emz tyto pfipominky nejsou pro nikoho zavazné
a neznamena to, Ze by jednotlivi clenové nemohli mit a také nemaji jiny nazor.

S pozdravem
JUDr. Bc. Michal Peskar, predseda

predseda@akvpracpravo.cz
+420775 912241

Pro prehlednost jednotlivé prfipominky pod znénim novelizovaného predpisu

s vyznacdenim zmén:

A) Vécné pripominky

§39

(1) Pracovni pomér trva po dobu neurcéitou, nebyla-li pisemné sjednana doba jeho trvani.

(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi
pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou mlzZe byt
opakovana nejvySe dvakrat; za opakovani pracovniho poméru na dobu uréitou se povazuje
rovnéz jeho prodlouzeni. Jde-li o nahradu za doc¢asné nepfritomného zaméstnance po dobu
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mateiské a rodicovské dovolené, mize byt doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
opakovana bez omezeni podle véty prvni, avSak celkova doba trvani pracovnich poméri na
dobu urcéitou mezi tymiz smluvnimi stranami ode dne vzniku prvniho pracovniho pomeéru na
dobu uréitou nesmi presahnout 9 let. Za-opakovénipracovnihopomérarnadobuuréitot—se

Ztj Ty zent: Jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu
urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu pomeéru na dobu urcitou mezi tymiz

smluvnimi stranami se nepfihlizi.

Kbodu 4:
| kdyZz neni mezi ¢leny jednoznacna shoda na maximalni délce trvani doby urcité

v pfipadé zastupu, panuje shoda na zpfesnéni textace, kdy by mélo byt mozné tuto
vyjimku vyuzit.

Navrhujeme zménit druhou vétu § 39 odst. 2 zakoniku prace takto: Jde-li o nahradu za
docasné nepfitomného zaméstnance kvili bezprostiedné navazujicim absencim
v souvislosti s matefstvim a rodiCovstvim spocCivajicich zejména v pfekazkach v praci
a Cerpani dovolens,...“

(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami
nesmi pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou
mUZe byt opakovana nejvySe dvakrat; za opakovani pracovniho poméru na dobu
uréitou se povazuje rovnéz jeho prodlouzeni. Jde-li onahradu za docasné
nepfitomného zaméstnance kvali bezprostiedné navazujicim absencim
v souvislosti s matefstvim a rodic¢ovstvim spocivajicich zejména v prekazkach
v praci a ¢erpani dovolené, muze byt doba trvani pracovniho poméru na dobu
uréitou opakovana bez omezeni podle véty prvni, avSak celkova doba trvani
pracovnich pomérd na dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi stranami ode dne
vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu uréitou nesmi pfesahnout 9 let. Za

Jestlize od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou uplynula doba 3

let, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urCitou mezi tymiz smluvnimi
stranami se nepfihlizi.

Oduvodnéni:

Ugelem navrhu je umoznit aplikaci tohoto pravidla i na dalsi situace, které v praxi
obvykle nastavaji tak, aby mohl zaméstnavatel pruznéji reagovat na moznost této
nahrady, a zaroven nebyl v pravni nejistoté ohledné platnosti sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou. Napfiklad jde o situace, kdy se zaméstnankyné z divodu
rizikového téhotenstvi ocitne v dotasné pracovni neschopnosti (kdy nelze do nastupu
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na matefskou dovolenou predpokladat jeji navrat do prace), nebo ¢erpani dovolené
podle ustanoveni § 217 odst. 5 zakoniku prace. Kromé téchto pfipadd v§ak mlze nastat
i celd fad jinych pojmenovanych pfekazek vpraci (oSetfovani ¢lena rodiny)
i nepojmenovanych prekazek v praci (§ 199 zakoniku prace — zejména neplacené volno,
které jako pojem zakonik prace vyslovné neuvadi, ale odbornou vefejnosti je tato doba
Casto fazena mezi prekazky v praci).

§87a
Rozvrzeni pracovni doby zaméstnancem

(1) Zaméstnavatel mlize se zaméstnancem uzavfit pisemnou dohodu, podle niz si
zaméstnanec za sjednanych podminek bude sam rozvrhovat pracovni dobu do smén.

(2) Dohoda podle odstavce 1 musi obsahovat zplisob, kterym zaméstnanec pracujici na
pracovisti zaméstnavatele predem seznami zaméstnavatele s pisemnym rozvrhem
pracovni doby nebo jeho zménou.

(3) Pfi postupu podle odstavce 1 plati, ze
a) se nepouzije Uprava rozvrzeni pracovni doby, vyjma § 81 odst. 3a § 83,

b) primérna tydenni pracovni doba zaméstnance v pracovnim poméru musi byt naplnéna
ve vyrovhavacim obdobi uréeném zameéstnavatelem, nejdéle vSak vobdobi a za
podminek uvedenych v §8 78 odst. 1 pism. m),

c) nedohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem v jednotlivém pfipadé jinak, uplatni
se pro Ucely prekazek v praci, ¢erpani dovolené, poskytovani plnéni podle § 115 odst. 3
a § 135 odst. 1 a vdalSich pfipadech uréenych zaméstnavatelem stanovené rozvrzeni
pracovni doby do smén, které je zameéstnavatel povinen predem urcit,

d) pf¥ijinych dilezitych osobnich pfekazkach v praci zaméstnanci nepfislusi nahrada mzdy
nebo platu, neni-li dohodnuto nebo timto zakonem, provadécim pravnim predpisem
vydanym podle 8 199 odst. 2 anebo vnitinim predpisem stanoveno jinak.

(4) Zavazek zdohody podle odstavce 1 lze rozvazat dohodou zaméstnavatele se
zaméstnancem ke sjednanému dni nebo jej lze vypovédét z jakéhokoliv dlivodu nebo bez
uvedeni divodu s patnactidenni vypovédni dobou, ktera zaéina dnem, v némz byla vypovéd
doruéena druhé smluvni strané; dohoda i vypovéd musi byt pisemna. Zaméstnavatel se
zaméstnancem mohou v dohodé sjednat odliSnou délku vypovédni doby; vypovédni doba
musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance.

Kbodu 15:

Navrhujeme zcela vypustit odstavec 2 a vodst. 3 pism. ¢) slova ,v jednotlivéem
pfipadé“. Zaroven doporucujeme feSit pfipady pfechodu stavajiciho rezimu § 317
odst. 4 do nového § 87a formou pfechodného ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.
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Odavodnéni:
Povinnost sdélit rozvrh pfedem

1) Neni Zadny vécny dlivod pro to, abychom rozliSovali u samorozvrhovani situace, kdy
zameéstnanec pracuje na pracovisti zaméstnavatele, a kdy pracuje mimo néj. V obou
pfipadech by mél mit zaméstnavatel shodné moznost sjednat se zaméstnancem, ze si
bude pracovni dobu podle pfedem sjednanych pravidel sam rozvrhovat a az nasledné
nebo v okamziku zadatku ¢i konce prace bude zaméstnavateli sdélovat, kdy pracoval.
Koneckonct tak to dnes funguje u zaméstnancl pracujicich zdomova podle § 317
odst. 4. Pro¢ by to takhle nemohlo fungovat i na pracovisti zaméstnavatele, kde ma
naopak zaméstnavatel nad zaméstnancem mnohem vétsi miru kontroly? Za téchto
okolnosti je to vtomto ohledu vlastné model pfisnéjSi nez pruzné rozvrzeni pracovni
doby, u ného taky zaméstnanec neoznamuje zameéstnavateli, kdy zac¢ind a konci
pracovat vramci volitelné pracovni doby.

2) V praxi mize byt obtizné rozlisit, co je pracovistém zaméstnavatele a co je vykonem
prace nadalku. Zavedeni odliSného rezimu je proto zbyte¢né problematické. Bude pak
totiz sporné, jak se ma vlastné v praxi postupovat (podle jakého rezimu).

3) Pokud bude zaméstnanec zéasti chodit na pracovisté zaméstnavatele, zZ&asti
pracovat zdomaciho pracovisté, bude mit kvili tomu dva odlisné rezimy? Tedy na
nékteré dny to bude hlasit pfedem, kdyz ale bude pracovat z domova, bude to hlasit
zpétné?

4) Zejména zaméstnanci na DPP/DPC, na které bude novy § 87a také dopadat, konaji
Casto prace, kde pro zaméstnavatele neni rozhodujici ¢as vykonu prace, ale jen
vysledek — napfiklad vyhrnovani snéhu anebo sekani louky. To vSe je brano jako vykon
prace na pracovisti zaméstnavatele. Mnohdy zaleZi na vnéjsich okolnostech (prsi,
neprsi), anebo na jejich aktualnich potfebach a preferencich, pfipadné neni dopredu
znamo, jak dlouho bude vykon prace trvat. Navrzeny § 87a tyto pfipady, které byly
v souvislosti s tzv. transpozi¢ni novelou z roku 2023 hojné diskutovany a jejich feseni
kritizovano, bohuzel uspokojivé neresi nepfinasi.

5) Samorozvrhovani s povinnosti zaméstnance hlasit zaméstnavateli pfedem pisemny
rozvrh pracovni doby ubird zaméstnanci flexibilitu a omezuje ho v moznostech, jak
sladit pracovni a rodinny Zivot. Podstatou samorozvrhovani pfeci je, Ze sizaméstnanec
v ramci pfedem danych mantineld sdm urcuje, jak bude pracovat. Zalezi, jak se strany
dohodnou, ale rozhodné neni nutné, aby zameéstnanec pfedem daval zaméstnavateli
svUj rozvrh pracovni doby, kterym pak bude i vazan. U vykonu prace na dalku zakon nic
takového zakonik nevyzaduje a vSe funguje dobfe.

6) Navrzeny § 87av tomto pojeti vlastné nepfinasi nic nového, protoze uzdnes je mozné
se se zameéstnancem dohodnout na tom, Zze mu zaméstnavatel bude uréovat pracovni
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dobu na zakladé jeho Zadosti (preference). To ale neni samorozvrhovanivtom pravém
slova smyslu, tedy to, po ¢em je v praxi poptavka.

7) Navrzené feSenije problematické i ohledné tzv. fiktivniho rozvrh pracovni doby (odst.
3 pism. c). Pro¢ by se napfiklad u pfekazek v praci mélo postupovat podle fiktivniho
rozvrhu, kdyz tam €asto bude i rozvrh dodany zaméstnancem? Jak se bude tato kolize
rozvrh( feSit? To pfinasi zbyteCnou administrativni zatéz pro obé strany, cozZ je
Vv rozporu s avizovanou snahou o snizeni takové zatéze (viz antibyrokratické baliCky
vlady).

8) Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni je formulovan tak, Ze zplsob seznameni
zaméstnavatele s pisemnym rozvrhem pracovni doby ze strany zaméstnance je
obsahova nalezitost pisemné dohody, ale jen nepfimo z toho vyplyva, Ze zaméstnanec
ma povinnost to udélat. Co kdyz tuto povinnost zaméstnanec nesplni a pfedem nic
neoznami, ale praci vykona? Jaké to bude mit dlsledky?

9) | kdyby ustanoveni bylo v této podobé nakonec pfijato, je velice pravdépodobné, ze
se v praxi bude sjednéavat jen formalné a rozvrh se bude tvofit zpétné.

10) PFi vypusténi odst. 2 bude stale mozné, aby se zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodli, Ze zaméstnanec bude pfedem hlasit, kdy bude pracovat, ale neméla by to byt
povinnost pro vSechny pfipady, protoZe vrfadé pfipadl toto naopak smysl davat
nebude (zaméstnanec ani nebude pfedem védét, jak dlouho bude ukol plnit).

Fiktivni rozvrh

Soucasné se doporucuje vypustit z 8 87a odst. 3 pismena c) slova ,,v jednotlivém
pfipade”“. Zakon by mél stranam umoznovat uzavfit obecnou dohodu pro budouci
typoveé vymezené pripady, kdy se fiktivni rozvrh neuzije. Typicky to bude na misté za
situace, kdy by zaméstnavatel chtél po zameéstnanci, at mu rozvrh fika predem,
a fiktivni rozvrh proto bude postradat smyslu.

Pfechodné ustanoveni

Aby byla zachovana kontinuita a zaméstnavatelé nemuseli vkratké dobé
administrativné resit nové dohody o ,,samorozvrhovani“ pfi praci na dalku, doporucuje
se fesit pfechod zaméstnancd, jejichZ pracovni doba se v sou¢asnostifidi § 314 odst. 4
zakoniku prace, do nového rezimu § 87a zakoniku prace pfechodnym ustanovenim tak,
aby nemuseli zaméstnavatelé se zaméstnanci uzavirat nové dohody a mohli si uchovat
stavajici rezim za stavajicich podminek (napf. i co se ty&e vypovéditelnosti jednotlivych
zavazk().

4
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(1) Prdmérny vydélek se zjisti jako primeérny hodinovy vydélek.

(2) Ma-Lli byt uplatnén pramérny hruby mésiéni vydélek, pfepocita se primérny hodinovy
vydélek na 1 mésic podle primérného poctu pracovnich hodin pfipadajicich na 1 mésic v
prumernem roce; prumerny rok pro tento ucel ma 365,25 dnd. Pftrmefﬁy—hﬁdmew—wdetek

cer Priimérny hodinovy
vydélek zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance pouzivanou
vrozhodném obdobi a koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje primérny pocéet tydn
pfipadajicich na 1 mésic v prdmérném roce. Dojde-li ke zméné tydenni pracovni doby
vrozhodném obdobi, vypocéte se tydenni pracovni doba tak, Ze se soucet uplatnénych
tydennich pracovnich dob v hodinach vynasobeny poétem hodin v nich odpracovanych
vydéli celkovym poétem odpracovanych hodin v rozhodném obdobi.

(3) Ma-li byt uplatnén primérny mésiéni Cisty vydélek, zjisti se tento vydélek
z primérného mési¢niho hrubého vydélku odedtenim pojistného na socialni zabezpeéeni

100 'nojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi'®’ a

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti'®?, vypo&tenych podle podminek a sazeb

platnych pro zaméstnance v mésici, v némz se pramérny mésiéni ¢isty vydélek zjistuje.

K bodu 39

Tato pfipominka je zasadni.

Navrh €. 1: Uvedeny bod vypustit (a ponechat dosavadni znéni)
OdUvodnéni:

V pracovnépravni praxi existuji dlouhodobé spory o to, jakou délku tydenni pracovni
doby (dale ,,TPD*) pouZit pro pfepocet pramérného hodinového vydélku na prameérny
meésicnivydeélek. Kolegium AKV uz v roce 2009 pfijalo stanovisko, Ze pro tento prepocet
se musi pouzit délka TPD k prvnimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho po
rozhodném obdobi, jak to pfedpoklada ustanoveni 8 354 odst. 2 ZP. Pro vazbu TPD na
rozhodné obdobi neni u stavajici pravni Upravy dle nazoru AKV pravni opora.

Navrh €. 2: Zavést vazeny pramér kalendarnich dni

»,Primérny hodinovy vydélek zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni dobou
zameéstnance pouzivanou v rozhodném obdobi a koeficientem 4,348, ktery vyjadfuje
prumerny pocet tydnu prlpadaJ|C|ch na 1 mésicv prumernem roce. Betde—trke—zmeﬁe

rozhodnémobdobi. Dojde-li vrozhodném obdobi ke zmeéneé délky tydenni pracovni
doby, pouzije se primérna tydenni pracovni doba, pfi jejimz vypoétu se vychazi
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z délky jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni pracovni doby vrozhodném
obdobi; vysledek se zaokrouhluje na tisiciny nahoru.“.

Oduavodnéni:

S ohledem na to, Ze vrozsudku ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2683/2021, se
Nejvyssi soud vyslovil vtom smyslu, Ze pod pojmem tydenni pracovni doby ve smyslu
ustanoveni § 356 odst. 2 ZP je nutné ,rozumét dobu, kterou byl zaméstnavatel povinen
zameéstnancirozvrhovat v rozhodném obdobi“, lze pochopit snahu MPSV vazat TPD pro
tento Ucel vyslovné na rozhodné obdobi. Co ale povazujeme za nevhodné, je pravidlo,
jakou brat v potaz TPD v pfipadé, Ze se jeji délka v rozhodném obdobi zméni.

Z navrzeného textu stejné jako z dlivodové zpravy k novele vyplyva, Zze MPSV pro tento
ucel vychazi zprincipu tzv. vaZzeného priméru a na zietel bere hodiny, které
zameéstnanec v rozhodném obdobi odpracoval v pfislusné TPD. Je pfitom ziejmé, Ze
odpracovanymi hodinami rozumi MPSV vyhradné hodiny odpracované zaméstnancem
fakticky, aniz by mezi né zahrnovalo i hodiny, které se dle ustanoveni § 348 odst. 1 ZP
povazuji jinak za vykon prace (typicky tzv. placeny svatek, ¢erpani nahradniho volna za
praci pfes¢as nebo ve svatek, ¢erpani dovolené, ale téz tfeba prekazka v praci na
strané zaméstnance v podobé doCasné pracovni neschopnosti). To dle naseho nazoru
vede ke zcela absurdnim zavérim, kdy existence téchto pripadl v ramci jedné TPD
povede ke zkresleni TPD pro ucely vypoctu prlimérného mésicniho vydélku ve
prospéch dalsi TPD vrozhodném obdobi. Dokonce se mizZe stat, Zze se jedna z TPD
vdUsledku toho do vazeného priiméru redlné ani nepromitne a bude se vychazet
vyhradné z dalsi TPD.

Prikladem mUze byt situace, kdy v kalendarnim c¢tvrtleti jako rozhodném obdobi bude
mit zaméstnanec prvni dva mésice TPD v délce 40 hodin a tfeti mésic 20 hodin.
V prvnich dvou mésicich bude ¢erpat dovolenou a pak onemocni. Pracovat bude jenom
ve tfetim mésici, ale uz s kratsi pracovni dobou. TPD pro ucely zjiSténi primérného
meésicniho vydeélku by byla podle navrzeného vypoc¢tu 20 hodin, byt 2/3 z rozhodného
obdobi byla TPD zaméstnance dvojnasobna (40 hodin).

Dukazemtoho, Ze je vazba na fakticky odpracované hodiny neni spravna, budiz i pfipad,
kdy v rozhodném obdobi dojde sice ke zméné TPD, ale zaméstnanec bude po celé toto
obdobi nemocen nebo nastanou jiné doby dle ustanoveni § 348 odst. 1 ZP. V takové
situaci by podle navrhu MPSV zaméstnavatel vlastné ani TPD dovodit nemohl, protoze
neni zadnych odpracovanych hodin. Pfitom vpfipadé, Zze by ke zméné TPD
vrozhodném obdobi vibec nedoslo, by se vychazelo ztéto TPD bez ohledu na
odpracované hodiny.

Mame za to, Ze parametr odpracovanych hodin se promitd do vypoctu primérného
hodinového vydélku, ale pfi pfepoCtu na meésicni formu postrada smysl a vede k vySe
popsanym absurditam. Pro zjisténi TPD v pfipadé jeji zmény v rozhodném obdobi by
se meélo pouzit pravidlo, které je postaveno na délce jednotlivych obdobi
s rozdilnou délkou TPD vrozhodném obdobi, tj. podle kalendafnich dni. Na
podobny princip jsou ostatné zameéstnavatelé zvykli, nebot se takto v praxi zpravidla
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pocita dovolena pfi zméné TPD béhem kalendarniho roku dle ustanoveni § 212 odst. 4
ZP). Uvedeno na pfikladu rozhodného obdobi pfipadajiciho na mésice duben az ¢erven,
kdy v dubnu a kvétnu bude TPD v délce 40 hodin a v ¢ervnu 20 hodin:

(délka TPD1 X pocet kal. dni jejiho trvani) + (délka TPD2 X pocet Kkal. dni jejiho trvani]

celkovy pocet kal. dni trvani TPD1 a TPD2

(40 x61)+(20 x30) _ (2440)+(600)
61+30 91

= 33,407 hodin

Protoze délka TPD v takovém pfipadé vychazivétSinou jako necelé ¢islo, méla by pravni
Uprava pro tento pfipad obsahovat pravidlo o jejim zaokrouhlovani, a to na tisiciny
nahoru.

Navrh ¢. 3: Pouziti aktualni TPD

»Primérny hodinovy vydélek zaméstnance se vyndsobi tydenni pracovni dobou

zaméstnance potZivanotvrozhodném-obdobi vden, k némuz se primérny mésicni
vydélek zjistuje, akoeficientem 4,348, ktery vyjadiuje primérny pocet tydnd

prlpadajluch na 1 mésicv prumernem roce. BO]‘d'e—H—ke—Zméﬁ‘é—tffd'%fh—pfaﬁWﬂ—dﬁ‘b’y

Oduvodnéni:

Je tfeba zvazit, jestli je spravedlivé vazat TPD pro Ucely vypoctu prlmérného mésic¢niho
vydélku na rozhodné obdobi, které ma az na vyjimku podobu predchazejiciho
kalendafniho Ctvrtleti. Od konce rozhodného obdobi do dne, ke kterému je potieba
prameérny meésicni vydélek zjistit, mize uplynout pomérné dlouhd doba a neni
vylouceno, Ze v jejim ramci dojde opét k (Casto podstatné) zméné TPD. Paradoxné se
tak vypocet primérného mési¢niho vydélku vaze na TPD, ktera uz davno neplati, a jeho
vySe pak neodpovida ucelu penézitého plnéni, které z ného vychazi.

Typickym prikladem je zjisténi primérného meési¢niho vydélku pro Ucely odstupného
dle ustanoveni 8 67 ZP. Pracovni pomeér skon&i zaméstnanci napf. ke dni 25. 6. dohodou
z dGivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP. Rozhodnym obdobim pro vypocet
pramérného vydélku je 1. kalendarni Ctvrtleti, tj. obdobi mésicl leden az brezen.
Vtomto obdobi cinila TPD zameéstnance 20 hodin. K1. 4. doSlo ale mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem k dohodé o zméné délky TPD na 30 hodin. Ta trvala
az do skonceni pracovniho poméru. Dle navrhované pravni Upravy by TPD pro Ucely
vypoctu priameérného mési¢niho vydélku cinila 20 hodin, pfestoze bezmala 3 mésice
poté pracoval zaméstnanec jiz v TPD v délce 30 hodin. Jestlize ic¢elem odstupného je
kompenzovat zaméstnanci nepfiznivé dlsledky spojené se skoncenim pracovniho
poméru, zlogiky véci by mu mélo nahradit pfijem, o ktery skonCenim pracovniho
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pomeéru prisel. V dlisledku pouziti TPD zrozhodného obdobi namisto v dobé, kdy
pracovni pomér konci, se tak bohuzel nestane.

Navrhujeme proto, aby se pro Ucely vypoctu prlimérného mési¢niho vydélku brala
v potaz TPD v den, k némuz se tento vydélek zjistuje. Jde o obdobu pravidla, které je
uvedeno vustanoveni § 356 odst. 3 pro prevod primérného mési¢niho hrubého
vydélku na primérny meésicni ¢isty vydélek. V uvedeném pfipadé pljde o den skonceni
pracovniho pomeéru.

§ 360

Ma-li byt primérny vydélek pouzit po skoncéeni pracovnépravniho vztahu, pouZije se
pramérny vydélek zjistény naposledy v prtibéhu trvani pracovnépravniho vztahu.

Kbodu 40:

Tato pfipominka je zasadni.

Zakonodarce v navrhu davodové zpravy uvadi nasleduijici: ,,Zavadi se vyslovna Uprava
pouziti primérného vydélku v obdobi po skonceni zakladniho pracovnépravniho
vztahu, a to napf. pfi vypoctu vySe odstupného nebo nahrady mzdy za nevycerpanou
dovolenou.... Pokud napf. poslednim dnem trvani pracovniho poméru bude 31.
prosinec a zaméstnanci vznikne narok na odstupné, bude toto vypodteno z
prumérného vydélku zjisténého v prubéhu IV. kalendarniho Cctvrtleti, pricemz
rozhodnym obdobim pro jeho zjisténi je lll. kalendafini Ctvrtleti. Zaméstnavatel v
takovém pripadé nebude 1. ledna nasledujiciho kalendafniho roku, tedy v dobé, kdy
pracovni pomér jiZ neexistuje, ,,zjistovat” prumérny vydélek z hrubé mzdy zictované k
vyplaté ve IV. Ctvrtleti a z odpracované doby ve IV. Ctvrtleti.“

Toto vSak neplyne z navrzeného legislativniho textu. Pfi vypoctu odstupného nebo
nadhrady za dovolenou se totiz nepouzivd primérny vydélek po skonceni
pracovnépravniho vztahu, ale stile se jednd o primérny vydélek za trvani
pracovnépravniho vztahu, a to k poslednimu dni jeho trvani. To nepfimo vyplyva
i zvykladu § 354 odst. 2, podle kterého se priimérny vydélek zjiStuje k prvnimu dni
kalendafniho meésice po rozhodném obdobi a logicky se pouzije do zacatku
nasledujiciho rozhodného obdobi.

Pro praxi je dulezité, aby byl mechanismus vypoc¢tu primérného vydélku i pro tyto
situace jednoznacné stanoven a bylo pochopitelné i pro bézného ¢lovék bez znalosti

dlvodové zpravy. Neni az tolik podstatné, o jaké rozhodné obdobi se bude jednat, i kdyz
se objevuji rizné argumenty ve prospéch dvou moznych variant.

Nasledné tyto varianty na pfikladu, kdy pracovnépravni vztah konci 31. 12.:

I) Primérny vydélek bude pocitan ze 3. ¢tvrtleti, tedy z obdobi od 1. 7. do 30. 9.
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I) Pouzije se posledni ,spocitatelny“ vydélek za dobu, kterd odpovida celému
rozhodnému obdobi, tedy za 4. &tvrtleti, to znamena za obdobi od 1. 10. do 31. 12.

Kdyby byla zvolena varianta |, nabizi se mozna odchylna uprava pro konkuren¢ni
doloZku, ktera se v zasadé jako jedina skutec¢né aplikuje a vyplaci az po skonceni
pracovniho pomeéru.

B) Technické pripominky

§ 34b

(1) Zaméstnanci v pracovnim pomeéru musi byt pfidélovana prace v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby nebo kratsi pracovni doby, s vyjimkou konta pracovni doby (§ 86 a 87).

(2) Zaméstnanec v dal§im zédkladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zameéstnavatele
nesmi vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. Toto omezeni neplati pro dalsi
pravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, ktery
byl uzavieny na dobu ¢erpani rodicovské dovolené. U zaméstnavatele, jimz je stat, plati véta
prvnijen tehdy, jedna-li se o vykon prace v téze organizacni sloZce statu.

K bodu 2:

Pfestoze mezi ¢leny AKV neni na tomto bodu jednoznaéna shoda, pokud by se méla
tato zmeéna objevit v zakoniku prace, doporu€ujeme nasledujici zpfesnéni textu:

Druhou vétu daného ustanoveni za slovo ,Cerpani“ navrhujeme doplnit o slova
,materské a“.

§34b

(2) Zaméstnanec v dalSim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoZ zaméstnavatele nesmi
vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. Toto omezeni neplati pro dalSi pravni
vztah zaloZeny dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, ktery byl
uzavieny na dobu ¢erpani materské a rodicovské dovolené. U zaméstnavatele, jimZ je stat,
plativéta prvni jen tehdy, jedna-li se o vykon prace v téZe organizacni sloZce statu.

Odtvodnéni:

Zacatek cerpanirodi¢ovské dovolené zacind u muzl a Zen vétSinou ve zcela jinou dobu
— u Zen az po skoncéeni matefské dovolené, u muzl mlze nastat uz ode dne narozeni
ditéte.

Pokud by tedy bylo pfijato znéni § 34b odst. 2 zakoniku prace tak, jak jej pfedpoklada
novela, doslo by k diskriminaci Zen na Ukor muz(. Podle § 32 odst. 1 pism. b), c),d) ae)
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ma narok na penézitou pomoc
v matefrstviirodi¢ ditéte — muz. Mohlo by tedy dochazet k situacim, kdy muz bude moci
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v dalSim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zameéstnavatele vykonavat prace,
které jsou stejné druhové vymezeny, a to na zdkladé pravniho vztahu zalozeného
dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, a to béhem své
rodiCovské dovolené (tu totiz na rozdil od zameéstnankyné muUze Cerpat jiz ode dne
narozeni ditéte), pficemz bude mit narok na penézitou pomoc v matefstvi podle § 32
odst. 1 pism. b), ¢), d) nebo e) zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Znéni
novely § 34b odst. 2 zakoniku prace vSak takovou moznost pro Zenu - vykon prace na
zakladé DPP nebo DPP a soucasné pobirani penézité podpory v matefstvi — vylucuje.

Navrhované znéni je tak v rozporu zejména s ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU, ¢&l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a § 16 zakoniku prace.

Vyjmuti zaméstnankyn (potazmo zaméstnancUll) z moznosti vykonu prace na zakladé
jedné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v dobé Cerpani matefské
dovolené neni divodné, naopak, je pfimo diskriminacni (jak bylo uvedeno vyse), pro¢ez
navrhujeme jejich zahrnuti. MoZnost vykonu prace v dobé matefské dovolené skrze
uvedené dohody by vedlo k podpofte rodin, zlepSeni jejich socio-ekonomické situace,
podpofre kratsich ivazkl a ke sniZovani tzv. gender paygapu, kdy dle sou¢asnych studii
je pfima korelace mezi dobou stravenou na rodiCovské Ci matefské dovolené
a prohlubovanim rozdilu ve mzdach mezi zeny a muzi. Tim bude umoznéno dfivejsi
zapojeni do pracovniho procesu Zzenam i muzim pfi soucasné péci o dité, jak to také
predpokladéa dlvodova zprava k novele zakoniku prace. Dojde tak zejména k lepSimu
pracovnimu uplatnéni Zen, nebot jsou to pravé zeny, kdo obvykle ¢erpa materskou
arodi¢ovskou dovolenou. Pokud zaméstnankyné (zaméstnanci) chtéji v dobé
matefské dovolené vykonavat praci (byt rozsahové velmi omezenou), nemélo by jim
vtom zakonem branéno.

Navrhované znéni § 34b odst. 2 doplnit o slova ,nebo jeji ¢asti“.
Oduavodnéni:

S ohledem na pravnijistotu navrhujeme stanovit vyjimku z pravidla zakazu soubézného
vykonu druhové stejné prace u jednoho zameéstnavatele i na dalSi pravni vztahy
zalozené DPP/DPC, které maji z povahy véci trvat jen omezenou dobu, napfiklad, aby
byly vyslovné feSeny situace, pokud zameéstnanec na rodiCovské dovolené uzavre
dohodu na kratké obdobi, napfiklad jako vypomoc pro zaméstnavatele béhem letnich
prazdnin, kdy zaméstnanci vice ¢erpaji dovolenou.

§ 35 ZkusSebni doba

(1) ZkuSebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den vzniku pracovniho poméru (8§ 36),
a to i v souvislosti se jmenovanim na vedouci pracovni misto (§ 33 odst. 3). ZkuSebni doba
musi byt sjednana pisemné.

(2) Zkusebni doba nesmi byt sjednana na dobu delSi nez
a) 4 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru,
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b) 8 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru u vedouciho zaméstnance.

(3) Zkusebni doba nesmi byt sjednana delsSi, nez je polovina sjednané doby trvani
pracovniho pomeéru.

(4) ZkuSebni doba muze byt za jejiho trvani dodatec¢né prodlouzena v mezich
odstavct 2 a 3 pisemnou dohodou zaméstnavatele se zaméstnancem.

(5) ZkusSebni doba se prodluzuje o pracovni dny, v nichz zaméstnanec béhem
zkusebni doby neodpracoval sménu z diivodu piekazky v praci, ¢erpani dovolené nebo
neomluveného zameskani prace.

Mezi ¢leny AKV neni natomto bodu jednoznacnd shoda, kdy ¢ast ¢len(l je zasadné proti
navrzenému prodluzovani zkuSebni doby. Pokud by se pfesto méla tato zména objevit
v zakoniku prace, doporucujeme nasledujici zpfesnéni textu:

Kbodu 3:

Navrhované znéni § 35 odst. 4 zakoniku prace doplnit o dalsi vétu ,,V mezich odstavce
2 pism. b) a za dodrzeni odstavce 3 je mozné dodatec¢né prodlouzit zkuSebni dobu
za jejiho trvani i v pripadé, stane-li se zaméstnanec vedoucim zaméstnancem az
po vzniku pracovniho pomeéru.“

Odutvodnéni:

Tento podnét reaguje na dlivodovou zpravu, kde se uvadi: ,,RovnéZ bude nové napr.
mozné, aby v pfipadé, kdy se zfadového zaméstnance béhem zkuSebni doby stane
vedoucizaméstnanec, doslo k dodate¢nému prodlouzeni zkusebni doby, a to napf. na
6 mésich.”

Znavrzeného textu vSak tato moZnost jednoznacné neplyne a mohly by vznikat
nejasnosti, zda je prodlouzeni v tomto specifickém pfipadé mozné.

869

(1) Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel
neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec
zameéstnavateli bezzbyteénéhoodktadt pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomeértrvainadale azaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu
a dovolenou. Nahrada poedte—véty—prvni mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku a
dovolena pfislusizaméstnanci vevysiprameérnéhovydétka ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli,
Ze trva na dal8im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skoncéeni pracovniho poméru.

12
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Kbodu 12:

Jednoznaéné specifikovat rozsah naroku na dovolenou.

Navrh reaguje na judikaturu SDEU ve véci C-57/22, avSak nejasné reflektuje vyjimku
vyplyvajici napfiklad z rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na
Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19. Z bodu 79 odlvodnéni tohoto
rozsudku vyplyva, Ze: ,Konecné je tifeba upfesnit, podobné jako to ucinil generalni
advokat v bodé 59 svého stanoviska, Ze v pfipadé, kdy dotyény pracovnik vykonaval jiné
zaméstnani v obdobi ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy byl
znovu prijat do prvniho zaméstnani, nemuZe tento pracovnik uplatnovat vici svému
prvnimu zaméstnavateli naroky na dovolenou za kalendarni rok, které se vztahuji na
dobu, béhem niZ vykonaval jiné zaméstnani.“ Na tuto judikaturu jiz zareagovala i
vnitrostatni judikatura, konkrétné rozsudek Nejvys§Siho soudu ze dne 13. 12. 2023, sp.
zn. 21 Cdo 2124/2021, arozsudek ze dne 15. 1. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1053/2022-II.

Bohuzel navrzeny legislativni text lze vykladat dvéma zpUsoby: i) zaméstnanci nalezi
Uplny rozsah dovolené bez ohledu na to, zda mu po danou néalezela dovolend od jiného
zaméstnavatele; ii) vykladem, ktery vyplyva z rozsudk( SDEU a Nejvyssiho soudu, tedy
jenvrozsahu, ktery nebyl poskytnut jinym zaméstnavatelem.

Legislativni text by vtomto mél byt zcela jasny, aby nebylo nutné ¢ekat az na soudni
vyklad.

§ 335

Dorucovani zaméstnavatelem prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci

(1) Prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci muze
zaméstnavatel pisemnost dorucit vyluéné tehdy, jestlize zaméstnanec k tomuto zplisobu
dorucovani udélil souhlas v samostatném pisemném prohlaseni, v némz také uvedl
elektronickou adresu pro dorucovani, ktera neni v dispozici zaméstnavatele. Pred
udélenim souhlasu podle véty prvni je zaméstnavatel povinen zaméstnance pisemné
informovat o podminkach dorucovani pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikacivéetné zakonné Lhity podle odstavce 32. Zaméstnanec muize
souhlas podle véty prvni pisemné odvolat.

v s v
Dicapranmae Ao oo A Ao o
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(2) Pisemnost dorucovana prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych

komunikaci je dorucéena okamzikem, kdy prevzeti potvrdi zameéstnanec
zaméstnavateli datovou zpravou. Jestlize zaméstnanec prevzeti pisemnosti
nepotvrdi ve Lhaté 15 dnu ode dne jejiho dodani, povaZuje se za doruéenou
poslednim dnem této Lhuty.

(8) Mzdovy nebo platovy vymér anebo pisemnou informaci o jejich zméné
muzZe zaméstnavatel dorucéit zaméstnanci prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci i na jinou elektronickou adresu zaméstnance, pricemz
odstavce 1 a 2 se nepouziji. Pisemnost podle véty prvni je doru¢ena okamzikem, kdy
jeji prevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli datovou zpravou; nedojde-li
k potvrzeni pfevzeti pisemnosti ve Lhaté 15 dnli ode dne jejiho odeslani, je doruceni
neucinné. Tato pisemnost musi byt zaméstnanci pfistupna takovym zplisobem, aby
si ji mohl ulozit a vytisknout.

(4) Pisemnost doruc¢ovana prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci musi byt podepsana uznavanym elektronickym podpisem®.

(5) Doruceni pisemnosti prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci je neuc€inné, jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou adresu
zaméstnance vratila zaméstnavateli jako nedorucitelna.

K bodlim 35 a 36:

Mezi ¢leny AKV byla ohledné tohoto bodu vedena diskuze, ze které vyplynulo mnoho
moznych navrhl, jak zjednodusit dorucovani mzdovych a platovych vymért (od
vypusténi mzdovych a platovych vymeér( z § 334 az po zavedeni obdobného rezimu jako
je v 8§ 21). Obecné vSak zazniva pfipominka, Ze vytvaret dalsi novy zplisob doruc¢ovani
pro mzdovy a platovy vymeér neni nejvhodnéjsi reSeni. Uz ted totiz pracovni pravo trpi
mnozstvi rozdilnych zplsobl dorucovani (podle § 334, obecné podle obcanského
zakoniku a specialni rezimy elektronického dorucovani informacni povinnosti a smluv
podle § 21).

Pokud by se presto méla tato zména objevit vzakoniku prace, doporuCujeme
nasledujici:

Odstranéni lhity zpUsobujici ned¢innost

Navrhuje se z § 335 odst. 3 vypustit text: ,,Pisemnost podle véty prvni je dorucena
okamzikem, kdy jeji pfevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli datovou zpravou;
nedojde-li k potvrzeni prevzeti pisemnosti ve lhité 15 dnd ode dne jejiho odeslani, je
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doruceni neucinné®, nebo alespon c¢ast véty za stfednikem: ,nedojde-li k potvrzeni
prevzeti pisemnosti ve lh(té 15 dnll ode dne jejiho odeslani, je doruc¢eni nedcinné“.

Podminka potvrzeni pfevzeti pisemnosti zaméstnancem datovou zpravou zaslanou
zaméstnavateli ve stanovené Lh(té podsankci neucinnosti doru¢eni muze pro
zaméstnavatele pusobit znac¢né komplikace. Mohou nastat situace, kdy se
zaméstnanec znejrliznéjSich dlvodl bud védomé rozhodne prevzeti mzdového
vymeéru ¢i jeho zmeénu nepotvrdit datovou zpravou, nebo tento krok jednoduse vynecha
¢i na néj zapomene, prestoze bude redlné s dokumentem seznamen. M(ze se jednat i
o tak bézné nepfitomnosti jako je d&erpani dovoleni nebo docasna pracovni
neschopnost, které nezfidka trvaji déle jak 15 dni. Zaméstnavatel pak bude celit
komplikacim s neucinnosti doru¢eni dokumentu, zejména mohou nastat situace, Ze
zaméstnavatel nebude v disledku jednani svych zaméstnancl dodrzet zdsadu, Ze za
stejnou praci nebo zapraci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim
u zaméstnavatele stejna mzda. Podminku potvrzeni pfevzeti dokumentu datovou
zpravou ze strany zameéstnance povazujeme za nadbytec¢nou v situaci, kdy bude zakon
vyzadovat takové nastaveni doruc¢ovani mzdového vymeéru, které bude umoznovat
ulozeni a tisk dokumentu.

Vazani uc¢innosti doruceni na aktivitu adresata je také vzasadnim rozporu s béznou
Upravou dorucovani vyplyvajici z ob¢anského zdkoniku, aniz by tento odklon od bézné
pouZzivaného principu v ramci dorucovani (tedy Ze adresat nemuze doruceni zabranit)
byl ze strany zakonodarce presvédcivé odlvodnén. Sohledem na soubézné
navrhovany novy prestupek zaméstnavatele v pfipadé, kdy zaméstnanec nebude s vysi
mzdy v€as seznamen, se toto jevi absurdnim, kdyz to m(ze vést tomu, Ze
zaméstnavatel v dUsledku absence potvrzeni ze strany zaméstnance véas nestihne
dorucit mzdovy vymér (a bude tak vystaven riziku ulozeni pokuty), prestoze jej
zameéstnanec ve skutecnosti jiz davno obdrzel a seznamil se s nim, pouze ov§em toto
zameéstnavateli nepotvrdil.

Vnitfni elektronicky systém

Navrhuje se, Ze § 335 odst. (3) zni: ,Mzdovy nebo platovy vymér anebo pisemnou
informaci o jejich zméné mlzZe zaméstnavatel dorucit zaméstnanci prostfednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci i na jinou elektronickou adresu
zaméstnance nebo prostiednictvim vnitiniho elektronického systému
zameéstnavatele,...”

Pro wvylouéeni pochybnosti navrhujeme doplnit také moznost dorudovani
prostfednictvim vnitfniho elektronického systému. Byt s takovym doruc¢ovanim podita
dlvodova zprava, mame za to, Ze takova moznost vyslovné z textu zakona nevyplyva.
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§ 335 odst. 3 by tedy znél:

Mzdovy nebo platovy vymér anebo pisemnou informaci o jejich zméné miuze
zaméstnavatel dorucit zaméstnanci prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci i na jinou elektronickou adresu zaméstnance nebo prostrednictvim vnitiniho
elektronického systému zaméstnavatele, pficemz odstavce 1 a 2 se nepouziji. Tato
pisemnost musi byt zaméstnanci pfistupna takovym zplisobem, aby si ji mohl ulozit a
vytisknout.

Pfipadné

Mzdovy nebo platovy vymér anebo pisemnou informaci o jejich zméné miuze
zaméstnavatel dorucit zaméstnanci prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci i na jinou elektronickou adresu zaméstnance nebo prostrednictvim vnitiniho
elektronického systému zameéstnavatele, pficemz odstavce 1 a 2 se nepouziji. Pisemnost
podle véty prvni je dorucena okamzikem, kdy jeji prevzeti potvrdi zaméstnanec
zaméstnavateli datovou zpravou. Tato pisemnost musi byt zaméstnanci pristupna
takovym zplisobem, aby si ji mohl ulozZit a vytisknout.
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