VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXI)

pfijata na jednani Kolegia experti AKV v Koliné ve dnech 10. 11. a 11. 11. 2023

1. PLATNOST ELEKTRONICKY UZAVRENE SMLOUVY PRI NEDODRZENi POVINNOSTI
ZAMESTNAVATELE

e Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sbh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale téz ,ZP“), plati, Ze jsou-li pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace,
dohoda o pracovni Cinnosti nebo jejich zmény anebo dohoda o rozvazani pracovniho
poméru a dohoda o zruseni nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
uzavieny prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, je zaméstnavatel
povinen zaslat jejich vyhotoveni na elektronickou adresu zaméstnance, ktera neni
v dispozici zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro tyto ucely zaméstnavateli pisemné
sdélil.

e Pokud zaméstnavatel vrozporu suvedenym ustanovenim nezasSle zaméstnanci
vyhotoveni takto uzaviené smlouvy ¢i dohody na elektronickou adresu zaméstnance, je
takova smlouva ¢i dohoda platna?

Stanovisko

e (Citované ustanoveni zakoniku prace nestanovi zZadné nové podminky pro platnost
elektronicky uzaviené smlouvy, toliko s ohledem na ochranu zaméstnance jako slabsi
strany pracovnépravniho vztahu ukladd zaméstnavateli souvisejici povinnosti
a zameéstnanci dava az na vyjimky pravo od takové smlouvy pisemné odstoupit. Nesplnéni
povinnosti zaméstnavatele zaslat elektronické vyhotoveni uzaviené smlouvy na
prisluSsnou elektronickou adresu zaméstnance nema proto samo o sobé zadny vliv na
platnost této smlouvy. K uzavieni smlouvy totiz v souladu s ustanovenimi § 1725a § 1745
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo, jakmile si
strany ujednaly jeji obsah a pfijeti nabidky nabylo Ucinnosti (ndvrh na uzavieni smlouvy
byl druhou stranou pfijat).

e Nesplnénim své povinnosti se nicméné vystavuje zaméstnavatel riziku, Ze jeho
protipravni jednani bude posouzeno jako prestupek na Useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a),
resp. ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,ZIP“), za ktery mlzZe byt uloZzena pokuta az do vyse
2.000.000 K¢.

e Soucasné svoji necinnosti zaméstnavatel ,,prodluzuje” Ihtitu pro moznost zaméstnance
odstoupit od elektronicky uzaviené smlouvy ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 ZP,
protoze ta zacne plynout az od okamziku dodani vyhotoveni uzaviené smlouvy nebo
dohody na elektronickou adresu zaméstnance.



2. SPLNENi INFORMACNI POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE FORMOU ODKAZU

e Zakonik prace umoziiuje, aby zaméstnavatel v pisemné informaci podle ustanoveni § 37
ZP (pfipadné § 37a, § 77a a § 77b ZP) nékteré povinné informace nahradil ,odkazem na
prislusny pravni predpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis”. Postaci prosty odkaz
na pravni predpis, kolektivni smlouvu ¢i vnitfni predpis, jak vyplyva z jazykového vykladu
dotéenych ustanoveni, nebo je nutné v odkazu uvést i konkrétni ustanoveni (a pokud
ano, tak z jakého ddvodu)?

Stanovisko

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, na jejimz
zakladé byla do zakoniku prace transponovana informacni povinnost zaméstnavatele,
resp. jeji rozsiteni oproti predchozimu pravnimu stavu, oznacuje ve svém ¢lanku 4 odst. 1
udaje, k nimZz se zminénd povinnost vaZe, za ,podstatné aspekty pracovnépravniho
vztahu“. Ztoho Ize usuzovat na ucel informacni povinnosti zaméstnavatele, totiz aby se
zaméstnanci dostalo informace o téchto aspektech v takové mife a podobé, Zze mu bude
uzitecnd, da mu alespon zakladni predstavu o podstaté jeho pracovnépravniho vztahu,
a nebude jen formalitou.

e Spfihlédnutim ktomuto Ucelu ma Kolegium za to, Ze konkrétnost a Sife odkazu
zaméstnavatele na prdvni predpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis, jehoz
prostfednictvim plni zaméstnavatel svoji informacni povinnost, zavisi na povaze udaje,
ktery je soucasti pisemné informace.

e Obecny odkaz na zdkonik prace bez nutného blizsiho urceni bude mozny tfeba ve vztahu
k udaji o postupu, ktery je zaméstnavatel a zaméstnanec povinen dodrzet pfi rozvazovani
pracovniho poméru nebo pravniho vztahu zaloZzeného nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (viz ustanoveni § 37 odst. 1 pism. e) a § 77a odst. 1
pism.e) ZP), byt sohledem na obsahlost tohoto kodexu lze jen doporucit, aby
zaméstnavatel informaci v tomto sméru preci jen blize specifikoval (napf. odkazem na
ustanoveni § 48 a nasl. a § 77 odst. 5 ZP).

e Naopak, kde by dle nazoru Kolegia mél zaméstnavatel kazdopadné doprovodit odkaz
vétsi mirou konkrétnosti (napt. oznacenim pfislusného vnitiniho predpisu, v némz to je
upraveno), nebo dokonce zvazit, jestli pInit informacni povinnost toliko odkazem, je napf.
udaj o stanovené tydenni pracovni dobé, o zplsobu jejiho rozvrzeni a pro pfipad, Ze je
pracovni doba rozvriena nerovnomérné, téZz o délce vyrovnavaciho obdobi (viz
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g) ZP). Zde je zahodno, aby pfipadny odkaz , dovedI”
zaméstnance k tomuto udaji (nestaci napf. obecné odkazat na zdkonik prace nebo na
ustanoveni § 79 a § 80 ZP, v nichZ je jen obecné upravena stanovena a kratsi tydenni
pracovni doba). Je tomu tak proto, Ze jde o Udaj, ktery je vice individualizovany a ma uzsi
vazbu na konkrétniho zaméstnance.



3. SPLNENi INFORMACNI POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE PRiMO V PRACOVNiI SMLOUVE
NEBO V DOHODE O PRACI KONANE MIMO PRACOVNi POMER

e Muze dvoustranné pravni jednani, napf. pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
¢innosti (dale téZ ,DPC) a dohoda o provedeni prace (dale té? ,DPP“), obsahovat
i jednostrannou informaci pro zaméstnance (napf. dle ustanoveni § 37 nebo § 77a ZP),
pokud je vyslovné uvedeno, Ze jde toliko o informaci, kterou Ize jednostranné zménit, tedy
ke zméné neni tfeba souhlas zaméstnance?

Stanovisko

e  Ackoliv pracovni smlouva, DPC i DPP je dvoustranné pravni jednani, neni vylouéeno, aby
obsahovala téZ zaleZitosti, které nejsou predmétem konsensu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a maji povahu pouze informativni. Zaméstnavatel tak muaze plnit svoji
informacni povinnost dle ustanoveni § 37 a § 77a ZP rovnéZ prostfednictvim pracovni
smlouvy (DPC a DPP), a pokud moZno v jejim rdmci vyslovné uvést, 7e jde pravé a jen
o pisemnou informaci (nikoliv o ujednani v pravém slova smyslu), k jejiz zméné se — na
rozdil od jinych €asti pracovni smlouvy, DPC a DPP — souhlas zaméstnance nevyZaduje.

e Nutno poznamenat, Ze pokud dojde ke zméné nékterého z idaji uvedenych v pracovni
smlouvé (DPC a DPP), které jsou predmétem informacni povinnosti zaméstnavatele dle
ustanoveni § 37 a § 77a ZP, a zaméstnavateli vznikne pfipadné povinnost zaméstnance
o této zméné pisemné informovat nejpozdéji v den, kdy takova zména nabyva ucinnosti,
nemusi tak zaméstnavatel &init formou dohody o zméné obsahu pracovni smlouvy, DPC
a DPP (dodatkem k této smlouvé ¢i dohodé), ale i samostatnym dokumentem, ktery stoji
zcela vné pracovni smlouvy, DPC a DPP (neni jejich zménou, ale jeho prostiednictvim je
pouze plnéna informacni povinnost zaméstnavatele).

4. UDAJ O ROZVRZENi PRACOVNIi DOBY U DOHODARU

e Ustanoveni § 77a odst. 1 pism. g) ZP uklddd zaméstnavateli povinnost pisemné
informovat zaméstnance pracujiciho na zikladé DPC a DPP (dale té7 ,dohodar”) mij.
0 ,,zpusobu rozvrieni pracovni doby“. Postadi uvést, Ze pracovni dobu rozvrhuje
zaméstnavatel pisemnym rozvrhem, se kterym sezndmi zaméstnance v zdkonem
stanoveném predstihu, nebo je nutné uvadét i to, zda je pracovni doba rozvrhovana
rovhomérné, nerovhomérné, pruzné, dle potifeby zaméstnavatele apod.?

Stanovisko

e Jak vyplyvd z definice rovhomérného a nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby dle
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. I) a m) ZP, jejich posouzeni se vaze na tydenni pracovni
dobu (at uz stanovenou, nebo kratsi) a skutec¢nost, zdali ji zaméstnavatel rozvrhuje na
jednotlivé tydny stejné, nebo naplnuje jeji délku v priméru za pfislusné vyrovnavaci
obdobi. ProtoZze u dohodafi zakon s Zadnym parametrem tydenni pracovni doby
nepocita (o délce pracovni doby v tom kterém tydnu rozhoduje zpravidla zaméstnavatel
podle potieby prdce), nema u nich smysl o rovhomérném, nebo nerovnomérném
rozvrzeni pracovni doby hovofit. To by bylo moiné jen tehdy, pokud by mezi
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zaméstnancem a zaméstnavatelem byla dohodnuta pevna pracovni doba za tyden,
kterou mu zaméstnavatel rozvrhuje.

e VySe uvedeny nazor potvrzuje i vzorovy formuldai MPSV pro pisemnou informaci
zaméstnavatele o obsahu pravniho vztahu zalozeného DPC nebo DPP dle ustanoveni
§ 77a ZP. V ¢asti tykajici se pracovni doby a jejiho rozvrieni totiz uvadi v komentafi, ze
o rovnomérném, nebo nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby pisemné informuje
zaméstnavatel dohodare jen tehdy, pokud byl rozsah pracovni doby sjednan , pevné“.
V ostatnich pripadech splni zaméstnavatel svoji informacni povinnost tim, Ze poda
zaméstnanci obecnou informaci o své povinnosti predem rozvrhnout zaméstnanci
pracovni dobu v pisemném rozvrhu pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou
zaméstnance nejpozdéji 3 dny pfedem nebo vjiném se zaméstnancem dohodnutém
predstihu (viz ustanoveni § 74 odst. 2 ZP), pfipadné se s nim dohodne na tom, Ze si
zaméstnanec pracovni dobu rozvrhuje sam.

5. DODATECNE SPLNENi INFORMACNiI POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE

e Je nutné predat pisemnou informaci ve smyslu ustanoveni § 37 ZP zaméstnancum, ktefi
ji doposud neobdrzeli a jiz uplynula lhita (i podle predchozi pravni upravy) pro jeji
predani? Pokud ano, poddva zaméstnavatel takovou informaci s obsahem ve stavu pred
novelou zdkoniku prace, nebo po této novele?

Stanovisko

e ZvySeuvedeného je zfejmé, Ze zaméstnavatel porusil svoji povinnost dle ustanoveni § 37
ZP, ve znéni ucinném do 30. 9. 2023, a hrozi mu pokuta od organu inspekce prace za
prestupek. Poruseni uvedené povinnosti nezhoji zaméstnavatel tim, Ze pisemnou
informaci poskytne zaméstnanci dodatecné (po uplynuti lhity, kterou k tomu zdkon
stanovi). Nicméné organ inspekce prace muze k tomuto pfrihlédnout pfi své tivaze o vysi
pokuty, a zaméstnavateli Ize proto takovy postup jen doporucit.

o Zlogiky véci by mél zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci pisemnou informaci uz podle
pravniho stavu, ktery panuje v dobé dodatecného splnéni jeho povinnosti, tj. po novele
zakoniku prace s ucinnosti od 1. 10. 2023.

6. NESPLNENi INFORMACNiI POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE DLE PRECHODNEHO
USTANOVENI

e Podle bodu 2 pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 281/2023 Sb. plati: ,,Byla-li informace
podle § 37 odst. 1 nebo § 37 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, poskytnuta zaméstnanci prede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto zakona, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci na jeho pisemnou Zadost ve lhuté
7 dnli ode dne doruceni Zadosti informaci v rozsahu § 37 odst. 1 nebo § 37a odst. 1 a 2
zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti tGéinnosti tohoto zakona.”.

Obdobné dle bodu 3 prechodnych ustanoveni ma zaméstnavatel informacni povinnost



viéi zaméstnanci pracujicimu na zakladé DPC nebo DPP, pokud od ného pisemnd Zzadost
v tomto smyslu vzejde.

e Jestlize zaméstnanec pisemné pozada zaméstnavatele o informaci v novém rozsahu dle
ustanoveni § 37 odst. 1 nebo § 77a odst. 1 ZP, a zaméstnavatel svoji povinnost plynouci
z pfechodného ustanoveni nesplni, pujde o prestupek dle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) ZIP, ktery se vztahuje k nesplnéni informacni povinnosti a je stihan pokutou az do
vySe 200.000 K¢?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia by se zaméstnavatel zminéného prestupku skutec¢né dopustil. Dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZIP plati, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér tim, Ze ,porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 37, 37a, 77a nebo
v § 77b zdkoniku prace”. Je sice pravda, Ze vuvedeném pfipadé je povinnost
zaméstnavatele pisemné informovat zaméstnance o obsahu pracovnéprdavniho vztahu
zaloZzena prechodnym ustanovenim k novele zakoniku préce, to je ale dano legislativné-
technickymi pravidly, jimiz se fesi vztah predchozi a nové pravni tUpravy. Uéel a obsah
pisemné informace je tyZ, a ma tedy vnitini vazbu na ustanoveni § 37 a § 77a ZP.

7. PISEMNY ROZVRH PRACOVNI DOBY A SEZNAMENi{ DOHODARE S NiM (S JEHO ZMENOU)

e Podle ustanoveni § 74 odst. 2 ZP plati, Ze pfi vykonu prace na zékladé DPC a DPP je
zaméstnavatel povinen predem rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu v pisemném
rozvrhu pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji
3 dny pred zacdtkem smény nebo obdobi, na nézZ je pracovni doba rozvrzena, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.

e Jakou minimalni dobu (pfedstih) pro seznameni zaméstnance s pisemnym rozvrhem
pracovni doby nebo jeho zménou si Ize sjednat? Jde napf. o minimalné 24 hodin pfedem,
nebo napt. do 18:00 dne predchdzejiciho pfred sménou, kterd mize zacinat napt. v 6:00
nasledujici den?

Stanovisko

eV této souvislosti je tfeba rozliSovat, zdali je dohoda zaméstnavatele se zaméstnancem
0 jiné (zpravidla kratsi) dobé sezndmeni s pisemnym rozvrhem pracovni doby nebo jeho
zménou sjedndna obecné a pro vSechny pripady, které pozdéji nastanou (typicky pfimo
v DPC nebo DPP samotné), nebo jde o dohodu ad hoc plynouci z konkrétni situace.
V prvnim pripadé ma Kolegium za to, Ze aby byl naplnén uéel pradvni Upravy obsaziené
v ustanoveni § 74 odst. 2 ZP a prace se nestala pro dohodafe z principu nepfedvidatelnou,
nesmi obecné sjednany predstih podkrocit dobu 24 hodin.



e To ale nevylucuje, aby dosSlo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vtom kterém
konkrétnim pripadé k dohodé o jesté kratSi dobé pro seznameni s pisemnym rozvrhem
pracovni doby nebo jeho zménou. Bude pfitom na rozhodnuti zaméstnance, zdali za
danych okolnosti pfistoupi na aktudlni zkraceni obecné sjednaného predstihu.
Neprojevi-li ochotu v tomto smyslu, nemize mu zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu
(nebo stavajici rozvrh zménit) bez toho, aniz by dodrzel alespor obecné sjednany predstih
k sezndmeni zaméstnance s timto rozvrhem (nebo jeho zménou).

e Kolegium doporucuje smluvnim strandm DPC a DPP, aby jinou dobu k sezndmeni
zaméstnance s pisemnym rozvrhem pracovni doby nebo s jeho zménou sjednavaly radéji
v hodinach nez ve dnech. Pfedejdou tim pochybnostem o tom, jak tato doba plyne a kdy
nejpozdéji musi zaméstnavatel svoji povinnost splnit.

8. PRACOVNELEKARSKA PROHLIDKA U DOHODARE A NAHRADA ODMENY

e Dle ustanoveni § 77 odst. 3 ZP zaméstnanci pracujicimu na zakladé DPC nebo DPP
nepfislusi ndhrada odmény z dohody po dobu trvani jinych duleZitych osobnich
prekazek v praci podle ustanoveni § 199 ZP a prekazek v praci z divodu obecného zajmu
podle ustanoveni § 200 az § 205 ZP, neni-li dohodnuto nebo vnitfnim predpisem
stanoveno jinak.

e Jednou z jinych dulezitych osobnich prekazek v préaci na strané zaméstnance je dle bodu
2 prilohy k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dilezitych osobnich prekazek v praci, pracovnélékaiska prohlidka, na kterou vysila
zaméstnavatel zaméstnance v souladu se zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a k nému provadéci vyhlaskou
€. 79/2013 Sb. Plati i ve vztahu k ni, Ze dohodafi za dobu jejiho trvani Zadna nahrada
odmény nepfislusi, nebude-li dohodnuto nebo vnitfnim predpisem stanoveno jinak?

Stanovisko

e Dle ¢lanku 12 Umluvy MOP &. 161, o zdvodnich zdravotnich sluzbach, dohled na zdravi
pracovnikd ve vztahu k praci ,,nesmi byt pro né spojen se ztratou na vydélku; musi byt
bezplatny, a konat se pokud moZno v pracovni dobé”. Zminéné pravidlo se promita
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) ZP, dle kterého je zaméstnavatel povinen nahradit
zaméstnanci, ktery se podrobi mj. pracovnélékarské prohlidce pfipadnou ztratu na
vydélku, a to ve vysi primérného vydélku.

e Kolegium je toho nazoru, Ze s ohledem na zdvazky z citované mezinarodni umluvy a tomu
odpovidajici povinnost zaméstnavatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) ZP obecné
pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 3 ZP neobstoji. Je-li dohodaf vyslan
zaméstnavatelem na pracovnélékarskou prohlidku, musi mu zaméstnavatel za dobu
trvani této prekazky v praci zaplatit nahradu odmény ve vysi primérného vydélku.
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9. PODMINKY PRO PODANI ZADOSTI ZAMESTNANCE O ZMENU TYPU
PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

e Dle ustanoveni § 77 odst. 4 ZP pozada-li zaméstnanec, jeho? pravni vztahy zalozené DPC
a DPP ,v pfedchozich 12 mésicich v souhrnu u tohoto zaméstnavatele trvaly po dobu
nejméné 180 dni, pisemné zaméstnavatele o zaméstndni v pracovnim poméru, je
zaméstnavatel povinen poskytnout mu nejpozdéji do 1 mésice odlvodnénou pisemnou
odpovéd”.

e Vpraxi se lze setkat s ndzorem, Ze pro naplnéni podminky 180 dni v rdmci pfedchozich
12 mésicl je relevantni skuteény vykon prace zaméstnancem, nikoliv doba trvani DPC
a DPP. Je tento nazor opravnény?

Stanovisko

e Oprdavnény takovy nazor bezpochyby neni a byt ani nemlze. Zakon jasné uvadi, Ze
naplnéni podminky 180 dnil v pfedchozich 12 mésicich se vaze na dobu trvani DPC a DPP,
a to bez ohledu na to, v jakém rozsahu a kdy konkrétné zaméstnanec praci fakticky
konal.

e Pro tento ucel Kolegium dodava, Ze poZadovaného poctu 180 dnl v predchozich
12 mésicich miZe zaméstnanec dosdhnout v ramci jedné DPC nebo DPP stejné jako
souctem dob trvani rtiznych takovych pracovnépravnich vztahl. Tyto dohody na sebe
pfitom ani nemuseji navazovat.

10. DOBA TRVANi DOHODY A ZADOST ZAMESTNANCE O ZAMESTNANI
V PRACOVNiIM POMERU

e Zapotitavaji se pro Ucely moznosti zaméstnance pracujiciho na zakladé DPC nebo DPP
pisemné pozadat zaméstnavatele dle ustanoveni § 77 odst. 4 ZP o zaméstnani
v pracovnim poméru do onéch 180 dni v ramci predchozich 12 mésict rovnéz dny, kdy
pravni vztahy zalozené DPC a DPP trvaly jesté pred nabytim Gcinnosti predmétné novely
zakoniku prace, tj. pred 1. 10. 2023?

e Pokud mél zaméstnanec soub&iné uzavfenou DPC a DPP, zapodita se den, kdy obé
dohody trvaly soucasné, do poctu 180 dnli pouze jednou, nebo dvakrat?

Stanovisko

e Novela zdkoniku prace neobsahuje ve vztahu knovému pravidlu obsazenému
v ustanoveni § 77 odst. 4 tohoto pravniho predpisu Zadné prechodné ustanoveni.
S ohledem na ucel predmétné zadosti zaméstnance ma Kolegium za to, Ze neni jediného
dlivodu, aby do poctu 180 dnu v pfedchozich 12 mésicich nebyla zapocitana také doba
trvani DPC a DPP jesté pred novelou zakoniku prace s Gcinnosti od 1. 10. 2023. Jinak
feceno, na tuto dobu se musi nahlizet uplné stejné jako na dobu trvani téchto dohod od
uvedeného data a dale.



V pfipadé soubéhu trvani dvou dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
u jednoho a téhoZ zaméstnavatele se jeden den zapocitda do 180 dn0 v predchozich
12 mésicich toliko jednou. Rozhodujici neni totiz pocet dohod jako takovych, ale obecné
doba, po kterou byl zaméstnanec zaméstnan v takovém typu pracovnépravniho vztahu
(bez ohledu na, Ze ji v nékterych dnech mohl naplfiovat dvéma ¢i dokonce vice dohodami
zaroven).

11. POSOUZENI PRAVA NA DOVOLENOU U DOHODARU

S ucinnosti od 1. 1. 2024 muze dohodafi vzniknout pfi splnéni zakonnych podminek téz
pravo na dovolenou. Kolegium se v této souvislosti zabyvalo nékolika dotazy:

Je nutné pro Gcely posuzovani prava na dovolenou séitat soubéiné DPC a DPP u jednoho
zaméstnavatele, nebo je moZné na kazdou nahlizet zvlast a pravo na dovolenou uréovat
ve vztahu ke kazdé samostatné?

Je nutné pro Ucely posuzovani prava na dovolenou séitat navazujici DPC a DPP u jednoho
zaméstnavatele, nebo je moZné na kazdou nahliZet zvlast a pravo na dovolenou uréovat
ve vztahu ke kaZdé samostatné? Je nutné navazujici DPC a DPP u jednoho zaméstnavatele
pro Ucely dovolené scitat i v pripadé, Ze predchazejici dohoda je DPP a navazujici dohoda
je DPC? Je nutné navazujici DPC a DPP u jednoho zaméstnavatele pro Gcely dovolené
sCitat i v pfipadé, Ze predchazejici a navazujici dohoda jsou uzavieny na jinou praci?

Je nutné navazujici DPC a DPP u jednoho zaméstnavatele pro Gcely dovolené séitat
i v pfipadé, Ze na sebe nenavazuji bez preruseni, a jak dlouhé musi preruseni byt, aby
nebylo nutné dohody pro tyto ucely scitat?

Stanovisko

Pokud jde o pravo dohodarli na dovolenou od roku 2024, je tfeba poznamenat, Ze zakonik
prace nestanovi pro vznik prava na ni stejné jako pro jeji ¢erpani zadné odchylky od
obecné pravni upravy tykajici se zaméstnancl v pracovnim poméru. Jediné zvlastni
pravidlo vyplyva z ustanoveni § 77 odst. 8 ZP ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024, totiz Ze
,Uzameéstnance pracujictho na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti plati, Ze pro ucely dovolené ¢ini délka tydenni pracovni doby
20 hodin tydné“.

Pfi védomi toho, Ze aplikace nékterych obecnych pravidel tykajicich se dovolené
u zaméstnancli v pracovnim poméru mize ve vztahu k dovolené u zaméstnancl
pracujicich na zakladé DPC a DPP vyvoldvat diskuse a problémy, odpovida Kolegium na
vyse polozené dotazy nasledovné:

Pro jakékoliv scitani hodin odpracovanych zaméstnancem pro jednoho a téhoz
zaméstnavatele v soubézné trvajicich pracovnépravnich vztazich (v daném pripadé DPC
a DPP) neni pravni opora. Splnéni podminek pro vznik prava zaméstnance na dovolenou
je tfeba posuzovat zvlast pro kazdy pracovnépravni vztah. Nehraje roli ani to, Ze jde
o (soubéiné) pracovnépravni vztahy zalozené k jednomu a témuz zaméstnavateli.



12.

Také na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér je nutné aplikovat pravidlo
vyplyvajici z ustanoveni § 216 odst. 1 ZP, které je prvnim ze spolecnych ustanoveni
k dovolené, totiz Ze ,za nepretrzité trvani pracovniho poméru se povazuje i skonceni
dosavadniho a bezprostfedné navazujici vznik nového pracovniho poméru zaméstnance
k témuz zaméstnavateli”. Pljde-li proto o situaci, kdy pracovnépravni vztah na zakladé
jedné dohody skonci a bezprostfedné na to vznikne zaméstnanci k témuz zaméstnavateli
dalsi pracovnépravni vztah na zakladé nové dohody, bude se na tyto dva pracovnépravni
vztahy nahliZzet z hlediska posouzeni prava na dovolenou jako na jeden trvajici
pracovnépravni vztah (zminéné pravo se nebude posuzovat zvlast za kazdy z téchto
pracovnéprdvnich vztahll a odpracovana doba se pro ucely dovolené bere jako celek za
dobu jejich souhrnného trvani vdaném kalendarnim roce; pfipadna nevyCerpana
dovolena se pfi skonéeni prvniho pracovnépravniho vztahu ,neproplaci“, ale mélo by dojit
k jejimu Cerpani v navazujicim pracovnéprdvnim vztahu).

Na aplikaci zminéného pravidla pfitom nema vliv, Ze napf. prvni z téchto dohod bude
DPP a druha pak DPC, stejné jako nehraje roli rozdilnost sjednanych praci. Plati to tim
spiSe, Ze pro obé dohody zdkon stanovi stejnou délku fiktivni tydenni pracovni doby.
Kdyby mélo v tomto pripadé dochazet k posouzeni prava zaméstnance na dovolenou za
kazdou dohodu zvlast, takové pravo by mohlo byt v souhrnu nizsi (pocitaji se totiz jen celé
nasobky odpracované fiktivni tydenni pracovni doby a zaméstnanec by nemusel
u kazdého vztahu splnit podminku odpracovani 4nasobku fiktivni tydenni pracovni doby
atd.) a vedlo by to logicky k tomu, Ze by se nevycerpana dovolena pfi skonéeni prvniho
pracovnépravniho vztahu propldcela, namisto aby byla ¢erpdna, a byl tak naplnén jeji
ucel.

Pro aplikaci pravidla dle ustanoveni § 216 odst. 1 ZP vyZzaduje pravni Uprava bezprostiedni
navaznost pracovnépravnich vztahi. Vykladové se ma dlouhodobé za to, Ze podminka
bezprostiednosti je splnéna i v pfipadé, Zze mezi skoncenim jednoho a vznikem dalSiho
pracovnépravniho vztahu nastala prodleva jen v dusledku vikendu nebo zakonem
uznaného svatku (tj. doby, kdy by zaméstnanec beztak nepracoval), byt soudni judikatura
tento zavér zatim nepotvrdila. Nutno ale poznamenat, Ze zaméstnavatel by nemél
zamérné postupovat tak, aby parametr bezprostfednosti formalné vyloucil, pricemz
primarnim cilem jeho postupu je pravé a jenom snaha docilit samostatného posuzovani
kazdého pracovnépravniho vztahu co do prava zaméstnance na dovolenou.

PREVOD DOVOLENE NEVYCERPANE DOHODAREM DO DALSIHO KALENDARNIHO ROKU

Cerpani dovolené je dle ustanoveni § 218 odst. 1 ZP zamé&stnavatel povinen zaméstnanci
urcit tak, aby dovolenou vycéerpal v kalendafnim roce, ve kterém na ni zaméstnanci vzniklo
pravo, ledaze v tom zaméstnavateli brani prekazky v praci na strané zaméstnance nebo
naléhavé provozni dlivody. Je porusenim zakona, pokud dohodar, u néhoz se az na konci
kalendarniho roku ukazalo, Ze mu vzniklo pravo na dovolenou, tuto dovolenou ,nestihl”
do konce roku vycerpat a nevyCerpana dovolena bude prevedena do dalsiho
kalendarniho roku?



Stanovisko

e Za poruseni zdkona takovou situaci povazovat bezpochyby nelze. U dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér mizZe s ohledem na absenci tydenni pracovni doby
a daleko vétsi miru nepravidelnosti v rozvrhovani pracovni doby neZ u pracovniho poméru
Castéji dojit k tomu, Ze pravo na dovolenou za kalendafni rok nebo jeji pomérnou cast
v konkrétnim poctu hodin vznikne nebo se zméni aZ s koncem kalendafniho roku.
Za danych okolnosti nebude zaméstnavatel schopen splnit svoji povinnost k urceni
Cerpani této dovolené do konce kalendarniho roku a tyto hodiny nevycerpané dovolené
budou prevedeny k ¢erpani do dalsiho kalendarniho roku, aniz by Slo o prestupek na
useku dovolené.

13. ODMENOVANiI DOHODARU A KOLEKTIVNi SMLOUVA

e Dle ustanoveni § 138 ZP po novele s ucinnosti od 1. 10. 2023 plati, Ze ,vySe odmény
z dohody a podminky pro jeji poskytovani se sjednavaji vdohodé o provedeni prace nebo
v dohodé o pracovni ¢innosti. Pro poskytovani odmény z dohody se § 115 aZ 118 pouiziji
obdobné, pficemz odména z dohody se pro tyto ucely posuzuje jako mzda.”.

e  Pokud zakonik prace s ucinnosti od 1. 10. 2023 zakldda dohodarim vyslovné pravo na
nékteré zakonné pfriplatky, jak aplikovat tyto dopady v oblasti kolektivnich smluv,
v nichz se Casto sjednava, Ze se vztahuji pouze na zaméstnance v pracovnim poméru?
Pokud je ve mzdové sfére cestou kolektivni smlouvy zvysen, i snizen urcity priplatek
(napf. zvySen priplatek za nocni praci na 25 % primérného vydélku a sniZzen pfiplatek za
praci v sobotu a nedéli na 5 % primérného vydélku), plati, e prace na zakladé DPC a DPP
»kopiruje” ujednani obsazené v kolektivni smlouvé a sjednané pravidlo je treba
aplikovat nové i na dohodare?

Stanovisko

e Podle Kolegia je formulace v kolektivni smlouvé, Ze se jeji ¢ast tykajici se odmeénovani
(véetné ujednani o jiné vysi nékterych priplatkl) vztahuje pouze na zaméstnance
v pracovnim poméru, dikazem toho, Ze zaméstnavatelé s aplikaci téchto pravidel na
zaméstnance pracujici na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
s ohledem na ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h) ZP, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023, ani
nepocitali (témto zaméstnancim zpravidla Zadné priplatky poskytovany nebyly, byt neni
vylouceno, Ze tim dochdzelo k poruseni principu rovného zachdzeniv oblasti odménovani,
nebyla-li jiZ odména z dohody napf. sjedndna s pfihlédnutim k tomu, Ze zaméstnanci tyto
priplatky obecné nepfislusi).

e Po novele zakoniku prace uc¢inné od 1. 10. 2023 nemuzZe byt Zadnych pochyb o tom, Ze
i zaméstnanci pracujicimu na zakladé DPC nebo DPP vznika pravo mj. na kompenzaci
prace v no¢ni dobé nebo v sobotu a v nedéli (viz doplnéné znéni ustanoveni § 138 ZP).
V tomto ohledu by proto ujednani kolektivni smlouvy mél zaméstnavatel vztahnout také
na zaméstnance konajici praci na zakladé DPC nebo DPP, aby bylo zdkonu u¢inéno za
dost a byl naplnén princip rovného zachazeni.
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e ProtoZe zdkon umozZiuje ve mzdové sféfe jak ve vztahu k pfiplatku za nocni praci (viz
ustanoveni § 116 ZP), tak ve vztahu k ptiplatku za préci v sobotu a v nedéli (viz ustanoveni
§ 118 ZP) sjednat jinou minimalni vysi a zptsob urceni tohoto pfiplatku, tedy i pod
zakonnou minimalni hranici 10 % prlmérného vydélku, Ize zaméstnavateli za Uucelem
vylouéeni pochybnosti a predchdzeni pripadného soudniho sporu doporudit, aby
v dohodé s odborovou organizaci upravil znéni kolektivni smlouvy a z jejiho textu bylo
jasné patrné, Ze se zminéna cast (véetné ujedndani o nizsi vysi pfiplatku) vztahuje téz na
dohodare.

14. POSKYTOVANI BENEFITU DOHODARUM A ROVNE ZACHAZENI

e Je moiné prozaméstnance pracujici na zakladé DPC a DPP stanovit jinou zakladni vyméru
dovolené nebo je vyloucit z poskytovani nékterych benefitti?

Stanovisko

e Jednou ze zadkladnich zasad pracovnépravnich vztah( je dle ustanoveni § 1a odst. 1
pism. e) ZP zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace. Tomu
odpovidd pravidlo obsazené v ustanoveni § 16 odst. 1 téhoZz prdvniho predpisu, dle
kterého jsou zaméstnavatelé ,povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o pfilezitost
dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani”.

e To, Ze novela zakoniku prace ucinnd od 1. 10. 2023 a 1. 1. 2024 v fadé ohledu ,,sbliZila“
pravni Upravu pracovniho poméru s pravni Upravou dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, neznamena, Ze by pred touto novelou nemuseli zaméstnavatelé zasadu
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pfi pfipadném rozliSovani mezi zaméstnanci
v pracovnim pomeéru a dohodari co do poskytovani benefitd vibec Fesit, stejné jako
nepovinuje zaméstnavatele poskytovat vsem zaméstnanclim za kaZidou cenu a bez
vyjimky vidy stejna plnéni (stejné pracovni podminky).

e Pouzitd diferenciace ale musi byt postavena na objektivnim a obhajitelném dulivodu,
a nesmi vychazet (bud' vibec, nebo vyhradné) z typu pracovnépravniho vztahu. Jinak
feceno, rozliSovani mezi zaméstnanci nemuaze zaméstnavatel zdlvodriovat toliko tim, ze
zaméstnanec kond préaci na zdkladé DPC nebo DPP, a 7e mu benefitni plnéni pravé proto
neptizna. Typickym prikladem je snaha nékterych zaméstnavatelll z tzv. mzdové sféry
ponechat zvySenou vyméru dovolené za kalendarini rok v délce napf. 5 tydnid jen
zaméstnancim v pracovhim poméru, kdezto pravo na tyZz druh dovolené pocditat
u zaméstnancl konajicich praci v rdmci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
jen ze zékladni vyméry v délce 4 tydna dle ustanoveni § 212 odst. 1 ZP. Takovy postup
zaméstnavatele obhajitelny bezpochyby neni.
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e VySe uvedené ,sblizeni” pravni upravy pracovniho poméru s pravni Upravou dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér nuti logicky zaméstnavatele k vétsi potrebé
zamyslet se nad nastavenim podminek pro poskytovani jednotlivych benefitl, aniz by
jimi vyloucili automaticky praveé a jen dohodare. Takové podminky mohou spocivat podle
povahy toho kterého benefitu napf. vurcité ,cekaci dobé”, vdobé trvani
pracovnéprdvniho vztahu nebo v poctu odpracovanych hodin. Prijatelna je i mira
participace zaméstnance na tvorbé financnich prostredkd, z nichZ jsou posléze benefity
poskytovany (napft. v pfipadé FKSP nebo socialniho fondu).

15. NESPLNENi PREDSTIHU PODANi ZADOSTI PRED NASTUPEM ZAMESTNANCE
NA RODICOVSKOU DOVOLENOU

e Jaké pravni dlsledky plynou ztoho, kdyZz zaméstnanec nedodrzi svoji povinnost dle
ustanoveni § 196 odst. 2 ZP a pisemnou Zadost o ¢erpani rodi¢ovské dovolené nepoda
s predstihem alespor 30 dnti pfed nastupem na tuto piekazku v praci, aniz by mu v tom
branily vazné dlivody na jeho strané?

Stanovisko

e Pozada-li zaméstnanec (zaméstnankyné) pisemné zaméstnavatele o Cerpani rodi¢ovské
dovolené v predstihu kratsim nez 30 dn(i pred nastupem na takovou prekazku v praci, aniz
by prokazal existenci vaznych dtvod, které by mu v tom branily, dopusti se poruseni své
oznamovaci povinnosti, a tedy poruseni ,,pracovni kazné“.

e Vtakovém pfipadé nepfichazi vuvahu, aby zaméstnavatel zdivodu nesplnéni
uvedeného predstihu jakkoli oddaloval nastup zaméstnance na rodi¢ovskou dovolenou
a jeho pfipadnou absenci v zaméstnani povaZoval za neomluvenou. Nesplnéni zakonem
pozadovaného predstihu (stejné jako pisemné formy Zadosti) nemuze vést k tomu, Ze by
zaméstnanec na rodi¢ovskou dovolenou nemohl nastoupit v jim uvazovaném terminu. Na
strané druhé je ale tfeba uvést, Ze aby nastup zaméstnance na rodi¢ovskou dovolenou
nastal, musi to zaméstnanec zaméstnavateli skute¢né oznamit (pozadat o ni, pricemz
zaméstnavatel je takové zadosti povinen vyhovét). Bez takového ozndmeni (zZadosti) nelze
absenci zaméstnance v zaméstndni automaticky povazovat za dobu cerpani rodi¢ovské
dovolené a tim padem za dobu, kterou musi zaméstnavatel omluvit z divodu prohloubeni
péce o dité zaméstnance.

16. PRINCIP ROVNEHO PRiSTUPU ZAMESTNAVATELE K ODBOROVYM ORGANIZACIM

e Skupina péti zaméstnavatelll prispiva na zakladé dohod z kolektivniho vyjednavani na
¢innost tfem odborovym organizacim. VysSe prispévku se historicky odvijela od velikosti
jednotlivych odborovych organizaci, poctu clenli, poctu zastupovanych zaméstnancl
a poctu spolecnosti skupiny, ve kterych jednotlivé odborové organizace pUsobi. Nyni
skupina zaméstnavatell pfichdzi s novym pfistupem, ktery dle jejich tvrzeni vychazi
z principu rovnosti, a prispiva vSem tfem odborovym organizacim stejnou castkou
20.000 K¢ na rok.
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e Prvni odborova organizace ma 15 ¢lenl, zastupuje v individudlnich vécech
115 zaméstnancl ve 2 spolecnostech skupiny. Druha odborova organizace ma 80 ¢lend,
zastupuje v individudlnich vécech 265 zaméstnanc( ve 3 spolecnostech skupiny. Treti
odborova organizace ma 145 ¢len(, zastupuje v individualnich vécech 1.065 zaméstnanct
ve 4 spolecnostech skupiny. Dary odborovym organizacim poskytuje jedna ze skupiny
spolecnosti, u které prvni odborova organizace neplsobi. Jsou pfFi poskytnuti pfispévka
na ¢innost dodrZeny principy rovnosti a pfimérenosti?

Stanovisko

e Dle ustanoveni § 277 ZP je zaméstnavatel povinen na svij ndklad vytvofrit zastupcim
zaméstnancl podminky pro fadny vykon jejich cinnosti, zejména jim poskytovat podle
svych provoznich moznosti v pfiméfeném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim,
hradit nezbytné ndklady na udrzbu a technicky provoz a naklady na potfebné podklady.

e Jak se vyjadril Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. IV. US 2497/20,
povinnost k zajisténi podminek pro radny vykon cinnosti zdstupce zaméstnancl je
v ustanoveni § 277 ZP ,stanovena obecnym zplsobem doplnénym demonstrativnim
vyCtem. Je tudiz mozné, Ze danou povinnost bude zaméstnavatel schopen splnit vice
alternativnimi zpusoby. Tehdy mu nelze upfit moznost volby zpisobu, ktery jej nejméné
zatéZuje, nebot tato volba by méla naleZet tomu, koho tiZi povinnost.”.

e Vykladem citovaného ustanoveni zakoniku prace se v minulosti zabyval téZ Nejvyssi soud,
a to v odGvodnéni svého rozsudku ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012. Zaujal mj.
zavér, ze pfi Uvaze o tom, jaky rozsah povinnosti ulozené zaméstnavateli v ustanoveni
§ 277 ZP je treba povaZovat vici konkrétni odborové organizaci za pfiméreny, mize soud
,prihlédnout rovnéz k redlnym potifebam konkrétni odborové organizace pfi jeji €innosti
u zaméstnavatele, k poctu jejich clend, ke skutecnému ucelu, pro ktery byla zaloZena,
k formé a mire jejiho plisobeni u zaméstnavatele a jeji U¢asti v pracovnéprdvnich vztazich,
k jeji oblibé u zaméstnanc, ktefi nejsou odborové organizovani, k mife jeji odkazanosti
na vytvoreni podminek ze strany zaméstnavatele apod. Plsobi-li proto u zaméstnavatele
vice odborovych organizaci, mize se — vzhledem k vySe zminénym hlediskim -
pfimérenost vytvorenych podminek ve vztahu k jednotlivym odborovym organizacim
liSit, aniz by pfitom rozdilny pfistup zaméstnavatele bylo moZno oznacit za znevyhodnujici
(diskriminacni).”.

e Sodkazem na vySe uvedenou soudni judikaturu ma Kolegium za to, Ze postup
zaméstnavatele, ktery pfispiva vSem u ného pusobicim odborovym organizacim stejnou
penézitou castkou na jejich Cinnost, nelze povaiovat za protipravni a v rozporu
s ustanovenim § 277 ZP. Jde toliko o jeden ze zplsobl, kterym zaméstnavatel vytvari
podminky pro fadny vykon ¢innosti téchto zastupcl zaméstnancl a rozdilné mohou byt
dalsi zplisoby, kterymi tak zaméstnavatel Cini a které zohlednuji konkrétni situaci.

o e trfeba si téz uvédomit, Ze ¢innost odborové organizace neni a nemuze byt z povahy véci
financovana pouze zaméstnavatelem, ale téZ zpravidla z clenskych pfispévkl clent
odborové organizace, jejichz vyse se mize u kazdé odborové organizace liSit. Z toho
vyplyva i NejvysSim soudem zminéna mira ,odkazanosti“ odborové organizace na
vytvoreni podminek pro jeji ¢innost ze strany zaméstnavatele.
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17. VNITRNi PREDPISY (SMERNICE) ZAMESTNAVATELE A JEJICH PROJEDNANI S ODBORY

Zaméstnavatel opakované vyddva nékteré vnitfni predpisy (interni smérnice) bez
predchoziho projednani s odborovymi organizacemi, které u néj ptisobi. Argumentuje
tim, Ze nastaveni internich pravidel predstavujicich urcity typ fizené dokumentace
nezakladad podle ného povinnost projednani s odborovymi organizacemi. Jde napf.
o smérnici nazvanou ,Ochrana Zivotniho prostfedi”, kterd popisuje procesni zaleZitosti
fizeni a systém vzdélavani zaméstnanci v této oblasti.

Jaky obsah vnitiniho predpisu (interni smérnice) zaméstnavatele podléha rezimu
predchoziho projednani s odborovou organizaci?

Stanovisko

Podle Kolegia pro vznik povinnosti zaméstnavatele projednat pfislusnou zaleZitost
s odborovou organizaci nehraje roli povaha interniho dokumentu zaméstnavatele. At uz
jde o vnitfni predpis dle ustanoveni § 305 ZP, nebo jiny zpUsob nastaveni internich
pravidel u zaméstnavatele (véetné téch procesnich), pokud se tyka oblasti uvedenych
v ustanoveni § 280 odst. 1 nebo § 287 odst. 2 ZP, musi k projednani s odborovou
organizaci dojit.

Specialné je tfeba upozornit na povinnost zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni § 287
odst. 2 pism. g) ZP, totiZ jeho povinnost projednat s odborovou organizaci ,,dalsi opatreni
tykajici vétsiho poctu zaméstnancl“. Znamena to, Ze i kdyby neslo o zaleZitosti, které
jsou ve vySe uvedenych ustanovenich zminény konkrétné, povinnost k jejich projednani
s odborovou organizaci ma zaméstnavatel stejné, pokud se tykaji vétSiho poctu
zaméstnancl. Mezi takové zaleZitosti bezpochyby patfi téZ interni smérnice vztahujici se
k ochrané Zivotniho prostredi.

Jiny reZzim neZ projednani ma pracovni fad coby zvlastni druh vnitifniho predpisu. Ten
rozvadi ustanoveni zakoniku prace, popfipadé zvlastnich pravnich predpisd podle
zvlastnich podminek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele
a zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztah(. Dle ustanoveni § 306 odst. 4 ZP
plati, Ze ,zaméstnavatel, u kterého plsobi odborova organizace, mize vydat nebo zménit
pracovni fad jen s predchozim pisemnym souhlasem odborové organizace, jinak je
vydani nebo zména neplatné”.

18. PRACOVNI CESTA A VYKON PRACE NA DALKU

Je i pracovni cesta podle ustanoveni § 42 ZP praci na dalku ve smyslu ustanoveni § 317
ZP? Je nutnd dohoda o prdaci na ddlku také v pfipadé napf. obchodnich zastupcl di
servisnich technikd, ktefi pracuji jen v terénu, tj. jen mimo pracovisté zaméstnavatele?
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Stanovisko

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZP plati, Ze zavisla prace musi byt vykonavdna mj. na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté (v posléze uvedeném pripadé
jde o ,,prdaci na dalku“). Timto dohodnutym mistem nelze rozumét misto, na které vysila
zaméstnavatel zaméstnance na pracovni cestu ve smyslu ustanoveni § 42 ZP. V pfipadé
pracovni cesty totiz existuje mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pouze dohoda
o tom, Ze zaméstnavatel mizZe zaméstnance na pracovni cestu vyslat. Tato dohoda
nevyzaduje pisemnou formu a misto, kde bude zaméstnanec konat praci na pracovni
cesté (misto plnéni pracovnich ukold), stejné jako dal$i podminky s tim spojené, urcuje
zaméstnavatel. Naklady spojené s vykonem prace zaméstnance na pracovni cesté jsou
cestovnimi ndhradami ve smyslu ustanoveni § 156 a nasl. ZP.

Kolegium proto pfijalo zavér, Ze vykon prace na pracovni cesté neni vykonem prace na
dalku a se zaméstnancem se neuzavira zadna pisemna dohoda ve smyslu ustanoveni
§ 317 ZP. Stejny zavér plati i pro pfipad, Ze s ohledem na povahu konanych praci by mél
zaméstnanec misto vykonu prace sjednano $ifeji, napt. tzemim Ceské republiky, a $lo by
0 pracovni cestu jen pro ucely cestovnich nahrad ve smyslu ustanoveni § 152 pism. b)
a § 156 odst. 2 ZP.

V praxi byva nicméné béiné pravé u obchodnich zastupcl nebo servisnich technikd, Ze
v souvislosti s jejich praci v podobé kontaktu se zakazniky je potfeba vyridit i pFislusné
administrativni zaleZitosti formalniho charakteru. K jejich vyfizeni dochazi pfitom po
dohodé se zaméstnavatelem zpravidla v misté bydlisté zaméstnance. Tato ¢ast prace
zaméstnance uz neni ale pracovni cestou, a protoze se odehrava na jiném misté, nez jsou
pracovisté zaméstnavatele, je nutné ji mit podloZzenu pisemnou dohodou o praci na
ddalku. Ndklady spojené s vykonem této prace uz Ize bezpochyby podradit pod ndklady ve
smyslu ustanoveni § 190a ZP.

19. PAUSALNI NAHRADA NAKLADU SPOJENYCH S VYKONEM PRACE NA DALKU

s v 2

(PAUSALNI CASTKA)

Jednou z mozZnych variant poskytovani ndhrady ndkladl spojenych s vykonem prace na
dalku je dle ustanoveni § 190a odst. 1 pism. b) ZP pausalni ¢astka, pakliZe to bylo pisemné
sjednano nebo vnitinim predpisem stanoveno. Podle ustanoveni § 190a odst. 4 ZP pfislusi
zaméstnanci pausalni ¢astka za kazdou ,,zapocatou” hodinu prace na dalku.

Jestlize zaméstnanec pracuje na dalku ve sméndach dlouhych napt. 7,5 hodiny, rozumi se
kazdou ,,zapocatou” hodinou prace kazda zapocata hodina prace na dalku ve vztahu
k dané sméné (pracovnimu dni), nebo az celkovy pocet hodin za pfislusny kalendarni
mésic, ve kterém pravo na pausalni ¢astku vzniklo?
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Stanovisko

e Ackoliv formulace obsazena v ustanoveni § 190a odst. 3 ZP neni zcela jednoznacna,
Kolegium dospélo k zavéru, Ze pocet hodin prace na dalku se posuzuje v souctu za
prislusny kalendarni mésic, a nikoliv ve vztahu ke konkrétni sméné. Takovy zavér
odpovidd tomu, jak je nastavena splatnost pausalni ¢astky (dle ustanoveni § 190a odst. 5
ZP je to nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém na ni
zaméstnanci vzniklo pravo), a stejny zplsob pocitani uvadi i divodova zprava k navrhu
novely zakoniku préce, ze které Ize dovodit zdmér zdkonodarce.

e Odhlédnout nelze ani od toho, Ze s vykonem prace na dalku je v fadé pripad(i spojena
moznost zaméstnance, aby si po dohodé se zaméstnavatelem a za sjednanych podminek
rozvrhoval pracovni dobu sam (viz ustanoveni § 317 odst. 4 ZP), ptipadné aby si sam
rozvrhoval ¢ast pracovni doby, pracuje-li v rezimu pruzného rozvrieni pracovni doby (viz
ustanoveni § 85 ZP). Kdyby se kazda zapocatd hodina vykonu prace na ddlku pro ucely
poskytovani pausalni ¢astky méla vztahovat k pracovnimu dni (nebo dokonce jen k jeho
¢astem), mohl by zaméstnanec ovliviiovat timto zplisobem ve svij prospéch i celkovou
vysi pausalni ¢astky.

e

20. OMEZENi POCTU ODPRACOVANYCH HODIN S PAUSALNi CASTKOU

e Je moZné stanovit nebo se dohodnout, Ze zaméstnanci bude pfisluSet pausalni ¢astka jen
za omezeny (dopiedu urceny) pocet hodin vykonu prace na dalku?

Stanovisko

e Podle Kolegia takova moznost prichazi v tvahu. Bude to znamenat, Ze v daném pfipadé
se zaméstnanci dostane pausalni ¢astky jen za pocet (zapocatych) hodin prace na dalku,
ktery bude dopfedu stanoven nebo sjednan. Pokud jde o vykon prace na dalku v rozsahu
prekracujicim tento pocet, bud za ného bude zaméstnanci pfisluset nahrada prokazanych
naklad ve smyslu ustanoveni § 190a odst. 1 pism. a) ZP, nebo zaméstnavatel pro tento
ucel predem se zaméstnancem pisemné sjedna, Ze za tyto dalsi hodiny prace na dalku
zaméstnanci Zzadna nahradu vzniklych nakladd nendlezi (viz ustanoveni § 190a odst. 2 ZP).

21. EVIDENCE HODIN ODPRACOVANYCH NA DALKU

e Je zaméstnavatel povinen evidovat, kolik hodin zaméstnanec odpracoval v ramci rezimu
prace na dalku? Pokud ano, tak vZdy, nebo jen pro ucely vycisleni pausalni ¢astky, kterou
bude pripadné zaméstnanci za vykon prace na dalku poskytovat? Jak by tato evidence
méla vypadat?

16



Stanovisko

e Povinnost vést evidenci hodin odpracovanych zaméstnancem v reZzimu prdace na dalku
zakonik prace zameéstnavateli neuklada. Jejich evidence neni ani soucasti evidence
pracovni doby dle ustanoveni § 96 ZP. Je ale nabiledni, Ze pokud bude pro Ghradu naklad
spojenych s vykonem prace na dalku zvolena varianta pausalni ¢astky dle ustanoveni
§190a odst. 1 pism. b) ZP, evidence takto odpracovanych hodin ze strany
zaméstnavatele bude nezbytna. V takovém pripadé Ize doporucit, aby bylo z evidence
patrné, ve kterych konkrétnich dnech a v jakém konkrétnim rozsahu byla prace na dalku
konana (aniz by musel byt uveden jeji pfesny zacatek a konec).

22. NAHRADA NAKLADU PRI VYKONU PRACE NA DALKU A NAKLADU DLE § 190A ZP

e Jaky je vztah mezi ustanovenimi § 190 (ndhrada zaméstnanci za opotiebeni jeho
vlastniho naradi, zafizeni a predmétd potrebnych pro vykon prace) a § 190a ZP (ndhrada
nakladd pri vykonu prace na dalku)? Pokud z ustanoveni § 190a odst. 6 ZP vyplyva, Ze je-
li zaméstnanci poskytovdna pausalni ¢astka, zahrnuje nahradu veskerych nakladu, které
zaméstnanci pfi vykonu prace na dalku vznikly, znamena to, Ze se pausalni castka
vztahuje téZ na pripadné naklady dle ustanoveni § 190 ZP?

Stanovisko

e Nikoliv. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 190a odst. 1 na konci vyslovné uvadi, zZe
pravni upravou nahrady nakladid spojenych s vykonem prace na dalku neni ustanoveni
§ 190 ZP dotceno. Jinak feceno, pokud jde o vySi a zplsob poskytnuti nahrad za
opotfebeni vlastniho naradi, zafizeni nebo jinych predmétl potiebnych k vykonu prace
zaméstnance, poskytuje mu zaméstnavatel tuto ndhradu za sjednanych, stanovenych
nebo uréenych podminek, a nelze uvaZovat, Ze by byly tyto naklady pokryty pausalni
¢astkou dle ustanoveni § 190a odst. 1 pism. b) ZP. Pokud v$ak neni Zaddna nahrada téchto
nakladl predem sjedndna, stanovena nebo urcena, zaméstnanci nepfislusi, i kdyby
naklady vynaloZil a byl je schopen prokazat.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal Peskar
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