ZAPIS Z JEDNANIi KOLEGIA EXPERTU AKV

VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXIX.)

prijata na zasedani Kolegia experti AKV v Koliné ve dnech 4. 11. a 5. 11. 2022

1. POVINNOST ZAMESTNAVATELE VUCI ODBOROVE ORGANIZACI PRI VZNIKU A SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU

e Dle ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisli (ddle téz ,ZP“), je zaméstnavatel povinen predkladat odborové organizaci ve
IhGtach s ni dohodnutych zpravy o nové vzniklych pracovnich pomérech. Obdobné ma
zaméstnavatel povinnost dle ustanoveni § 61 odst. 5 téhoz pravniho predpisu seznamit
odborovou organizaci ve lhltach s ni dohodnutych s rozvazanim pracovniho poméru
dohodou nebo zrusenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

e Splni zaméstnavatel vySe popsané povinnosti informaci (zpravou) smérem k odborové
organizaci, kterd se omezi pouze na pocet nové vzniklych, resp. skonéenych pracovnich
poméri? Nebo ma zminéna informace obsahovat i dalsi udaje, napf. jméno a pfijmeni
zameéstnance, kterému vznikl, nebo skoncil pracovni pomér? Pfipadné je na dohodé mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci, co bude takova informace konkrétné
obsahovat?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia neni uvedeni jen poctu nové vzniklych a skon¢enych pracovnich
pomérl dostacujici pro splnéni povinnosti zaméstnavatele dle ustanoveni § 38 odst. 3
a § 61 odst. 5 ZP.

* Protoze ucCelem zminénych povinnosti je, aby méla odborovad organizace potrebné
informace o tom, kterému zaméstnanci vznikl, nebo skoncil pracovni pomér, a mohlai ve
vztahu k nému realizovat pravo smérfujici k ochrané jeho prav a opravnénych zajmd, je
potfeba, aby soucasti informace (zpravy) byly téz zakladni identifikacni udaje
zameéstnance (jméno a pfijmeni), idaj o jeho pracovnim zafazeni a také udaj o dni vzniku
nebo rozvazani jeho pracovniho poméru.

e Zaméstnavatel se nemusi pfitom obavat, Ze by poskytnutim vysSe uvedenych udajt
porusil principy ochrany osobnich udajt nastavené nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udajd a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udajli) a Ze by neméla odborova organizace pravo k jejich
zpracovani. V této souvislosti se |Ize opfit o ¢lanek 6 odst. 1 pism. c) predmétného nafizeni,
dle kterého je zpracovani osobnich Udaji zakonné, pokud se déje v odpovidajicim rozsahu
a je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce osobnich udaju
vztahuje.



2. RETEZENi PRACOVNICH POMERU NA DOBU URCITOU

e Zakonik prace ve svém ustanoveni § 39 odst. 2 omezuje sjedndavani pracovnich poméru
na dobu urcitou aZz na vyjimky pravidlem, Ze ,, doba trvani pracovniho poméru na dobu
uritou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi presahnout 3 roky a ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou mtiZze byt opakovana nejvyse dvakrat. Za
opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni.
Jestlize od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let,
k predchozimu pracovnimu pomeéru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se
nepfihlizi.”.

e Jak ve vztahu k vyse citovanému pravidlu posuzovat situace, kdy je se zaméstnancem
sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, konkrétné na dobu cerpani rodicovské
dovolené zaméstnancem ¢i zaméstnankyni XY nebo na dobu trvani mandatu
konkrétniho clena zastupitelstva uzemniho samospravného celku, ale v mezidobi dojde
ke zméné tohoto ujednani a doba trvani pracovniho poméru je nové vazana na cerpani
rodicovské dovolené nebo vykon verejné funkce jinou fyzickou osobou (jinym
zaméstnancem)? Hraje v této souvislosti néjakou roli fakt, Ze rodicovska dovolena nebo
mandat clena zastupitelstva Uzemniho samospravného celku u prvné zastupovaného
zaméstnance porad trva?

Stanovisko

* Dojde-li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ke zméné ujednani o dobé trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou v tom smyslu, Ze bude vdzana na cerpani rodi¢ovské
dovolené nebo dobu vykonu verejné funkce jiného zaméstnance neZ doposud, jde
o kvalitativni zménu sjednané doby trvani pracovniho poméru, kterou je nutné
posoudit jako prodlouZeni (opakovani) pracovniho poméru na dobu urcitou ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 2 ZP.

e Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, Ze prvné zastupovany zaméstnanec
setrvava i naddle na rodicovské dovolené nebo mu vykon verejné funkce jesté
neskoncCil, a Ze by tak pUvodné sjednany pracovni pomér na dobu uréitou mohl
pokracovat. Je na zaméstnavateli, aby si vyhodnotil, pro¢ k uvedené zméné dohodou se
zastupujicim zaméstnancem pfistupuje a jaké to ma pravni disledky.

3. DOCASNA OCHRANA A DOBA TRVANiI PRACOVNIHO POMERU

*  Pokud by zaméstnanec napf. z Ukrajiny jako drzitel doCasné ochrany mél sjednan pracovni
pomeér na dobu neurcitou a nedoslo by k prodlouzeni jeho do¢asné ochrany, uplatni se
pravidlo obsaZzené v ustanoveni § 48 odst. 3 pism. c) ZP a jeho pracovni pomér skonci ze
zakona a bez naroku na odstupné?



* Jestlize zminénou pravni Upravu na tento pfipad aplikovat nelze, mizZe zaméstnavatel
s takovym zaméstnancem sjednat dobu trvani pracovniho poméru ve vazbé pravé na
docasnou ochranu, napft. takto: ,,Pracovni pomér se sjednava na dobu urcitou, po kterou
je zaméstnanec drzitelem opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky za tGcelem
poskytnuti docasné ochrany, nejdéle na dobu 3 let.”?

Stanovisko

*  Podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. c) ZP plati, Ze pracovni pomér cizince skonci, pokud
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci. Institut docasné ochrany
jako specifického mechanismu, ktery v ramci EU slouzi k rychlé reakci na hromadny pfiliv
osob, které se z urcitého dlivodu nemohou vratit do své vlasti, pod uvedené pravidlo
nespada.

e ZvySe uvedeného dlvodu nelze proto tvrdit, Ze skoncenim docasné ochrany cizince
skonéi soucasné jeho pracovni pomér k zaméstnavateli. Nicméné cizinec pozbytim
docasné ochrany pozbyl soucasné predpoklad pro to, aby mohl vykonavat praci na uzemi
Ceské republiky. Nevznikne-li proto jiny titul, na jeho? zakladé je takovy cizinec opravnén
na Uzemi Ceské republiky pracovat, nesmi mu zaméstnavatel pfidélovat praci a mize
s nim rozvazat pracovni pomér vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. f) ZP. Za dobu do
skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby nebude pfitom zaméstnanci
pfisluset Zadna nahrada mzdy, protoZe jde o prekazku v praci na jeho strané.

e Podle nazoru Kolegia je zcela legitimni postup zaméstnavatele, Ze s takovym cizincem
uzavie pracovni pomér na dobu urcitou, pficemz doba trvani takového pracovniho
poméru bude vazana na existenci doCasné ochrany. Takovym postupem se ostatné
zaméstnavatel vyhne nutnosti rfesit skonéeni pracovniho poméru jinym zplsobem (viz
vyse).

4. MOZNOST ZAMESTNAVATELE ZMENIT ROZVRH TYDENNi PRACOVNIi DOBY (SMEN)

e Zaméstnanec s delSim ¢asovym predstihem (napt. 3 tydny pfedem) pozada o uvolnéni na
¢ast smény z dldvodu doprovodu ditéte do zdravotnického zafizeni na objednanou
kontrolu. Provoz zaméstnavatele fakticky neumoznuje uvolnéni zaméstnance pouze na
¢ast smény. Pokud se zaméstnavatel v takové situaci rozhodne zménit zaméstnanci
rozvrh smén ve smyslu ustanoveni § 84 ZP, sménu v plvodnim terminu zrusi
a ,preplanuje” ji na jiny den, lze jeho postup povazovat za legalni?

Stanovisko

e Podle ndzoru Kolegia nelze takovy postup zaméstnavatele vyloucit a povazovat ho
automaticky za rozporny spravni uUpravou. Pfi hodnoceni takového postupu
zaméstnavatele je tfeba brat v potaz zejména povahu jeho provozu, dopad pracovniho
volna v délce jen Casti smény na tento provoz a moznosti, které zaméstnavatel ma, aby
mohl praci zaméstnance nahradit.



* Nenijisté v poradku, pokud by zaméstnavatel timto zplsobem reagoval na kazdou Zadost
zaméstnance o poskytnuti pracovniho volna dle ustanoveni § 206 odst. 1 ZP a tim vyloucil
existenci prekazky v praci jako takové. Na druhou stranu si musi zameéstnanec uvédomit,
Ze pracovni doba je dobou, ve které ma pro zaméstnavatele vykonavat praci, a Ze
nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych duleZitych
osobnich prekazek v praci, mu prdavo na pracovni volno kdoprovodu ditéte do
zdravotnického zafizeni priznava jen za podminky, Ze potiebné tkony nebylo mozné
provést mimo jeho pracovni dobu (sménu).

5. ZAMESTNANEC PRACUJICi V NOCNiCH SMENACH

e U zaméstnavatele, u kterého zaméstnanec kona praci v nocnich sménach, zacina dle
ustanoveni § 91 odst. 6 ZP den pracovniho klidu hodinou odpovidajici nastupu
zaméstnancl té smény, ktera v tydnu nastupuje podle rozvrhu smén jako prvni. Jak
rozumeét pozadavku, Ze zaméstnanec kona praci v nocnich sménach?

Stanovisko

* Nocni sménu jako takovou pravni uprava nedefinuje, jen nocni praci, no¢ni dobu
a zaméstnance pracujiciho v noci [viz ustanoveni § 78 odst. 1 pism. j) a k) ZP]. Aby ovsem
mélo smysl posuzovat den pracovniho klidu u takového zaméstnance dle ustanoveni § 91
odst. 6 ZP, musi jit o sménu, jejiz zacatek a konec pFipada do jinych kalendarnich dnu
(tj. zacind pred pulnoci a kon¢i az po ni). Z niceho nelze pfitom dovodit pozadavek na
néjakou miru priniku délky smény takového zaméstnance s no¢ni dobou. Napf. v oblasti
dopravy je zcela bézné, zZe se smény kryji s no¢ni dobou v mensim nez polovi¢nim rozsahu,
nelze ale tvrdit, Ze v daném pripadé nepracuje zaméstnanec v nocnich sménach.

6. CERPANi DOVOLENE V NASLEDUJICiM KALENDARNiIM ROCE

e Zustanoveni § 218 odst. 3 a 4 ZP vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen urcit zaméstnanci
nevyCerpanou cast dovolené za prislusny kalendaini rok tak, aby byla vycerpana
nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendarniho roku (s vyjimkou pfipadd, kdy tak ucinit
dle odstavce 5 téhozZ ustanoveni nemuze). Plati pritom, Ze neni-li Cerpani dovolené uréeno
nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho kalendainiho roku, ma pravo urcit cerpani
dovolené rovnéz zaméstnanec.

* Lze predejit moznosti, aby si zaméstnanec sam urcil Cerpani loriské dovolené, tim, ze do
30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku bude dovolena ur¢ena hromadné ve smyslu
ustanoveni § 220 ZP, nebo zakon pocita stim, Ze se tak musi stat individualné vuci

konkrétnimu zaméstnanci?



Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia je zcela nerozhodné, zdali zaméstnavatel urci zaméstnanci
nevycerpanou dovolenou z loriského roku do 30. ¢ervna roku nasledujiciho individualné,
nebo hromadné. Zikon vtomto ohledu Zadny rozdil necini a neni divodu, aby byl
nasledek uvedeny vustanoveni § 218 odst. 4 ZP (moZnost zaméstnance, aby si
nevycerpanou dovolenou z loriského roku urdil k cerpani sdm) spojen s pripadem, kdy
zaméstnanci k ¢erpani dovolena urcena sice byla, ale stalo se tak hromadné ve smyslu
ustanoveni § 220 ZP.

* Uvedeno na konkrétnim ptikladu, pokud nebylo zaméstnanci v jednom kalendarnim roce
uréeno Cerpdni dovolené v poctu hodin odpovidajicim napf. tydnu dovolené (jeho tydenni
pracovni dobé) a zaméstnavatel v bfeznu nasledujiciho kalendafniho roku oznami
zaméstnancim hromadné, Ze v Cervenci dojde k Cerpani 2 tydna tzv. celozavodni
dovolené, zaméstnanci zadné pravo urcit si sam dovolenou k Cerpani nesveédci.

7. TESTOVANi ZAMESTNANCU NA DIGITALNi GRAMOTNOST

e Zaméstnavatel zamysli realizovat testovani digitalnich kompetenci u svych zaméstnancu.
Dlvod testovani neni represivni, ucelem je kvalitnéjsi zaméreni vzdélavacich aktivit
urcenych pro zaméstnance.

* Je moiné zaméstnanci jednostranné ulozit povinnost takovym testem projit, popr.
mohou byt vi¢i nému vyvozovany pracovnépravni disledky, pokud by to z jakychkoliv
divoda odmitl?

Stanovisko

* Takovou moznost zaméstnavateli nelze upirat. Pokud ma zminéné testovani vést ke
zjisténi, jakou urovni digitalni gramotnosti zaméstnanec disponuje, vztahuje se k vykonu
jeho prace a muize slouZit mj. k zefektivnéni pracovniho procesu (adekvatni vyuziti téchto
digitdlnich kompetenci, resp. jejich doplnéni tam, kde je to potfeba), je postup
zaméstnavatele zcela na misté a zaméstnanec se musi takovému testovani podrobit se
vSemi pracovnéprdvnimi dusledky vyplyvajicimi z toho, kdyby tak neucinil a testovat se
odmitl.

8. PROJEDNANI SYSTEMU ODMENOVANi S ODBOROVOU ORGANIZACI

e Dle ustanoveni § 287 odst. 2 pism. d) ZP je zaméstnavatel projednat s odborovou
organizaci systém odménovani a hodnoceni zaméstnancu. Vztahuje se tato povinnost
i na pripad, kdy zaméstnavatel vydal vnitini predpis, kterym upravil systém odménovani
vyhradné a jen zaméstnanctl vykonavajicich praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
a dohody o provedeni prace?



Stanovisko

e Povinnost zaméstnavatele k projednani neni spojena vyhradné a jen se systémem
odménovani a hodnoceni zaméstnancl vramci pracovniho poméru, ale
pracovnépravniho vztahu jako takového. Pokud proto citi zaméstnavatel potiebu upravit
tento systém jen ve vztahu k zaméstnanclm, s nimiz uzavrel dohodu o pracovni ¢innosti
nebo dohodu o provedeni prace (byt odména z takové dohody ma primarné smluvni
charakter), a pUsobi u ného odborova organizace, musi s ni tyto otazky dopiedu
projednat.

9. EKONOMICKA SITUACE ZAMESTNAVATELE A POVINNOST PROJEDNANI

e Predmétem projednani zaméstnavatele s odborovou organizaci je dle ustanoveni § 287
odst. 2 pism. a) ZP téz ekonomicka situace zaméstnavatele. Kolegium bylo konfrontovano
s pfipadem, kdy zaméstnavatel odmita pribézné na pravidelnych setkanich socidlnich
partneri poskytovat informace o stavu svého hospodareni (ekonomické situaci)
s argumentem, Ze tuto skutecnost hodla s odborovou organizaci projednavat vidy 1x za
rok, a to vZdy az po uzavieni hospodareni za dany kalendaini rok v breznu nasledujiciho
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kalendarniho roku. Je takovy postup zaméstnavatele souladny se zakonem?
Stanovisko

e Kolegium ma za to, Ze argument zaméstnavatele neobstoji a jeho postup by nevedl
k naplnéni povinnosti dle ustanoveni § 287 odst. 2 pism. a) ZP. Ekonomickou situaci
zaméstnavatele nelze zuzit na informaci o stavu jeho hospodareni za pfislusné obdobi,
které se zaméstnavateli dostava se zpozdénim na zakladé ucetni zavérky.

e Jezfejmé, ze ekonomicka situace zaméstnavatele se projevuje pribézné i jinymi zpusoby,
které maji vyznamny dopad do pracovnépravnich vztahu, jako je napr. insolvence
zaméstnavatele nebo jeho nemoznost pridélovat zameéstnanclim praci v rozsahu jejich
tydenni pracovni doby v dlsledku docasného omezeni odbytu jeho vyrobk(i nebo
poptavky po jim poskytovanych sluzbach (viz rezim tzv. ¢astecné nezaméstnanosti dle
ustanoveni § 209 ZP). Navic aktualni informace o tom, jak se zaméstnavateli vede po
ekonomické strance, hraje roli i vramci napr. kolektivniho vyjednavani s odborovou
organizaci o uzavieni nebo zméné obsahu kolektivni smlouvy, typicky ve vztahu
k poZzadavku na zvySeni mezd zaméstnanca.

10. KONTROLA NAD STAVEM BOZP A ViCE ODBOROVYCH ORGANIZACI

e Dle ustanoveni § 322 odst. 1 ZP maji odborové organizace pravo vykonavat kontrolu nad
stavem bezpecnosti a ochrany zdravi (BOZP) pfi praci u jednotlivych zaméstnavatela.
Tomu odpovida povinnost zaméstnavatele odborové organizaci umoznit vykon kontroly
a splnit povinnosti s tim souvisejici.



Jak vySe uvedenou pravni Gpravu vyloZit pro pfipad, Ze u zaméstnavatele pUsobi vice
odborovych organizaci? Plati néjaké pravidlo o jejich vzajemné soucinnosti v téchto
vécech?

Stanovisko

Zakonik préce se o situaci, kdy u zaméstnavatele pUsobi vice odborovych organizaci a jde
o zaleZitost tykajici se vSech nebo vétsiho poctu zaméstnancli, zminuje ve svém
ustanoveni § 286 odst. 5. Z tohoto ustanoveni ale vyplyva, Ze to ma vazbu na pfipady, kdy
sam zakonik prace nebo zvlastni pravni predpisy vyzaduji informovani, projednani,
souhlas nebo dohodu s odborovou organizaci. Pravo odborové organizace (odborovych
organizaci) na kontrolu nad stavem BOZP do tohoto rezimu nespad3, a podle citovaného
ustanoveni tak nelze postupovat.

Za téchto okolnosti je treba vykladové smérovat k tomu, aby mély vSechny
u zaméstnavatele pUsobici odborové organizace moznost uplatnit své pravo kontroly,
soucasné ale aby nebyl zaméstnavatel v dlsledku toho zatéZzovan nad rozumny ramec.
Kolegium ma za to, Ze odborové organizace by mély postupovat v této véci pokud mozno
koordinované a ve vzdjemné soucinnosti a provadét kontrolu nad stavem BOZP
u zaméstnavatele spolecné.

Pokud uplatni zminéné pravo toliko jedna zodborovych organizaci, které
u zaméstnavatele plsobi, mél by zaméstnavatel neprodlené informovat o této
skutecnosti ostatni odborové organizace, aby se mohly k zahajené kontrole ,,pfidat”.
Jestlize této moznosti jind odborova organizace nevyuzije a v dohledné dobé bude chtit
u zaméstnavatele provést zminénou kontrolu sama, mizZe to zaméstnavatel odmitnout.
Postaci, pokud tuto odborovou organizaci seznami pripadné s vysledky jiz probéhlé
kontroly ze strany prvni odborové organizace. To samoziejmé neplati, jestlize
u zaméstnavatele zacne plsobit pozdéji zcela nova odborova organizace, kterd moznost
,pridat se” k oznamené kontrole neméla.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. BoFivoj Subrt



